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1. 
Ueber den 
unterfcheidenden Charakter des Chriftenthums, 
mit Beziehung auf neuere Auffaffungsweifen. 
Von 
a € ull mann 





1, 


Die ältere Zeit Iebte im Chriftenthum, ‚die nenere denkt 
und reflectirt über daſſelbe. Jene hatte einen unmittel⸗ 
baren, meift fiheren, Tact für pas, was chriftlich iſt, 
diefe fucht es in Begriffen zu beftimmen, im Ganzen wohl 
bewußtvoller und Harer, oft aber auch nur taftend und 
verfuchend, und, weil jene maßgebende Lebensgrundlage 
fehlt, vielfach vom rechten Ziele abirrend. 

Dem Inhalte nach in feinen Grundelementen hervors - 
gehoben wurde das eigenthümlich Ehriftliche freilich ſchon 
von frühefter Zeit an, aber nicht ansdrücklich auf feinen 
befeelenden Mittelpunkt zurückgeführt, nicht in einen präge 
nanten Gefammtbegriff zufammengefaßt, und in diefer 
Totalität vom Außerchriftlichen unterfchieben. Die Apo⸗ 
Iogeten ber erſten Sahrhunderte, indem fie das Chris 
fienthum vertheidigen und Entgegenftehendes beftreiten, 
entwickeln zugleich die erften Keime der chriftlichen Theo» 
Iogie und bringen die Grundprincipien des Chriftenthums 
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in ſeiner Lehre von Gott, von Chriſto, vom h. Geiſte, 
von der Erloͤſung und Heiligung ſehr beſtimmt zu Tage, 
aber das Eigenthümliche des Chriſtenthums unter einen 
Geſichtspunkt und in diefer Einheit dem Judenthum und 
Heidenthbum gegenüber zu fielen, kommt ihnen, fo fehr 
fie dazu veranlaßt fchienen, nicht bei. Vom vierten 
Schrhundert an richtete ſich die ganze GBeiftesarbeit 
in der Kirche auf die Firirung ded Dogma's in feinen 
einzelnen Hauptbeftandtheilen: auch hierbei bewegte fidh 
aller Kampf um die Wefenlchren des Chriftenthums, im 
fpecutativen Morgeniande um die Lehre von Gott als - 
Vater, Sohn und Geiſt, fo wie von Ghrifto nach ſei⸗ 
ner gottmenfchlichen Perfönlichkeit, im praktifchen Abends» 
‚lande um die Lehre von der Sünde und Gnade, vom 
Bedürfniß und der Verwirklichung des Heiled; aber, ganz 
in dieſe chriftlichen Objecte verfentt, Tommen die Theo» 
logen entweder gar nicht, oder nur fehr gelegentlich, wie 
3.8. bei der Trinitätdlcehre in ihrem Berhältniffe zur jüs 
bifchen und ethnifchen Gotteslehre, zur Vergleichung des 
Ehriſtlichen mit dem Nichtchriftlichen und zur genaueren 
Beſtimmung des erfleren. Am allerwenigſten Rand dieß 
im Mittelalter gu erwarten: der ſcholaſtiſchen Wiffene , 
ſchaft, welche die Aufgabe hatte, das einmal Feſtgeſtellte 
dialektiſch burchzuarbeiten und fyftematifch zu gliedern, 
war das Chriftenthum von vorne herein abfolute, maß⸗ 
gebende Wahrheit; fie empfand ſchon an fich Bein Vers 
langen, dieß nun noch durch vergleichendes Zuſammen⸗ 

halten bes Chriftenthumd mit andern Religionen, duch 
ein Meffen feiner geikigen Größe aud eine innere Ber 
- gründung ber daffelbe befeelenden Ider zu beweifen, und 
wäre auch, hätte fie biefed Verlangen empfunden, megen 
bed Mangeld an hiftorifcher Bildung und ritifcher Uns 
befaugenheit nicht im Stande gewefen, es zu befriedigen. 
Selbſt den Reformatoren, den fo tief vom Geiſte 
bed Chriſtenthums durchdrungenen, lag «6 fern, über 
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diefen Geiſt gu vehleotinen: fie hatten das pulfirenbe Herz 
des Chriftenthumd wieder aus der einfchnürenden kirch⸗ 
lichen Umhüllung zu löſen; all ihr Streben war innerhalb 
des chriſtlichen und kirchlichen Kreiſes feſtgehalten und ging 
bier aufs Lebendige, Concrete; das draußen Liegende, Alle 
gemeine focht fie wenig un. Erſt die neuere Zeit if 
Darauf geführt worden, deu unterfiheidenden Charakter 
des Chriſtenthums näher zu beſtimmen. Es war bieß eine 
natürliche Folge ihrer fortgefihrittenen hiftorifchen und 
zhilofophifchen Bildung, befonders ihrer fo ſehr erweiter⸗ 


ten zeligionsgefchichtlichen Stubien: man wollte dad Chrie | i 


ſtenthum in feinem Merhältniffe gu andern Religionen, in 
feiner weltgefchichtlichen,, menfchheitlichen Stellung wahr, 
haft begreifen, man wollte es zum Theit dadurch auch 
gründlich rechtfertigen. In diefem Sinne find feit ungefähr 
einem halben Tahrhunderte zahlreiche Abhanbinngen über 
Geiſt und Weſen des Ehriſtenthums gefchricben worben. _ 
Sie bemegten ſich in fehr verfchiedenartiger Tendenz und 
fpiegeln die verfchiedenen Phafen der Theologie und aflger 
meinen Bildung ab. Go hat, um nur einiges Arägnante 
zu nennen, ber märdige Storr feiner Zeit befonders das 
Ucbernatürliche, Wunderbare, Dofitive ald das Unterſchei⸗ 
dende des Chriſtenthums hervorgehoben, Herder hat 
feinen aßgemein humanen Charakter geltend gemacht, 
Chateaubriand hat feine hohe, ergreifende Schön⸗ 
heit ind Licht geflelt,, um daran feinen Genius anfchanlich 
zu machen. Jede Zeit, jebe reiche Berfönlichfeit hat dem 
anerfhöpflichen Gegenftande eine eigenthämliche Seite abs 
gewonnen. Jusbeſondere nun haben auch die chriſtologi⸗ 
ſchen Kämpfe der nen eſten Zeit neben anderem Gewin⸗ 
ne den gebsacht, Daß fie das Specififche des Ehriſten⸗ 
thums fchärfer herausgeſtellt und den innerften Kern feines 
Weſens mehr an deu Tag gebracht haben. 

Wenn man früher meift von einfeitigen Geſichtspunkten 
ausgegangen if, vom fogenannten urchriſtlichen oder vom 
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firchlichen, vom tatholifchen oder yproteftantifchen, vom 
ı rationaliftifchen, fupranaturaliftifchen oder Fritifchen, wenn 
man dabei ein mehr oder weniger willtürlich begrenztes 
Entwidelungsftadium bes Chriftenthums für das Ganze 
nahm und nur einzelne Momente abgelöft vom Totalors 
ganismus hervorhob, entweder die Divinität oder bie 
Humanität, entweber die bogmatifche oder bie ethifch » for 
ciale, oder auch die äfthetifche Seite, fo hat man jet 
ohne Zweifel einen höheren und umfaffenderen Standpunkt 
gewonnen, auf welchem dem Ehriftenthum als einem Gans 
zen, nach feinem gefchichtlichen und idealen, nach feinem 
göttlichen und menfchlichen, nach feinem individuell reli⸗ 
giöfen und allgemein fittlichen Charakter, in feinem Urs 
fprung und feiner Kortentwidelung dad gebührende Necht 
wibderfährt, und ift zugleich viel entfchiedener zu dem Les 
bensmittelpunfte vorgebrungen, von dem als dem pulſi⸗ 
venben Herzen aus das Ganze fich gebildet hat und fort 
während in feiner allein richtigen und natürlichen Gliede⸗ 

‚und darftellt. 
Sn ſolcher Weiſe wollen auch die folgenden Blätter 


den unterfcheidenden Charakter des Chriftenthums behans | 


dein, d. h. das, was das Ehriftenthum im Unterfchiede von 
jeder andern Religion zu dem macht, was es iſt, und ihm 
fein befonderes Gepräge gibt. Man kann dieß audy bad 
Eigenthümliche, das Specififche oder, wenn man will, das 
Mefen des Chriftenthums nennen, Zwar hat man aud 
zwifchen dem Eigenthümlichen und Wefentlichen des Ehris - 
ftenthums unterfchieden, Jenes, fagt man, iſt bad, wor 
durch das Chriftenthum eine befondere Religion ift, das 
hiſtoriſch Gegebene, eben damit aber Aenßerliche, Vorüber⸗ 
gehende, Wechfelnde ; diefes ift die Ipee, die innere Wahr⸗ 
heit, bad im Wechfel Beharrende, So wäre daß bleibende 
Weſen im Chriftenthumenur das, daß überhaupt die Pers 
fon Ehrifti den Mittelpunkt der chriftlichen Frömmigkeit 
bildet, vielleicht auch nur, daß die von ihm ſtammenden 
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religiöfen nnd fittlichen Srundbprincipien die Baſis des ges 

meinfamen höheren Lebens ausmachen; das Wie aber der 
- Beziehung Chrifti zu der von ihm ausgegangenen religiöfen 
Gemeinfchaft, ober nur ale Beranlaffer oder ald Stifter, ald 
Lehrer, Borbild, Geſetzgeber, Herrfcher, Erlöfer, Verſoͤh⸗ 
ner aufgefaßt werde, biefes Eigenthümliche, Individuelle 
würde der freien Auffaffung der Ehriften anheimgeftellt und 
Daher etwas Wandelbares feyn. Diefe Unterfcheidung ift 
jedoch grundlos. Die Stellung Chrifti zu der von ihm 
-. gebildeten Gemeinſchaft ift von vorne herein eine fehr bes 
flimmte, eine ſolche, die er fich felbft und bie ihm die erften 
Träger bes chriftlichen Glaubens gegeben, eine Stellung, 
die man als die richtige beftreiten, aber nicht willfürlich 
ändern kann; es ift nicht zuläffig, hier nur ganz allgemein 
irgend eine Beziehung feflzuhalten, Über die Hauptfache 
aber, das Wie derfelben, hinwegzufehen. Vornehmlich 
aber ift die Trennung von Eigenthümlichem und Wefents 
lichem in der Anwendung, die ihr hier gegeben wird, uns 
sichtig. Allerdings kann man zwifchen Wefen ald dem Als 
gemeinen and Eigenthämlichkeit ald dem Befonderen unters 
fcheiden: infofern liegt das Weſen des Chriſtenthums darin, 
daß ed Religion, fein Eigenthümliches darin, daß ed diefe 
beſondere Religion if. Allein beides läßt ſich nicht aus⸗ 
einander reißen, fondern ift ſchlechthin in und mit einander. 
Deun wäre.das Eigenthümliche nicht mit dem Werfen zus 
fammengewachfen, fo könnte man ed wie etwas Aeußer⸗ 
liches davon trennen und es bliebe dann nur etwas ganz 
Allgemeines, Religion an fi, übrig. So ift ed aber nicht. 
Das Ehrifteuthum ift entweder diefe beftimmte, von einem 
eigenthämtichen Geiſte durchwirkte Religion oder es ift gar 
nicht, es iſt eine Abftraction, aber Feine Wirklichkeit. Nicht 
fo verhält es fi, daß das Chriftenthum zuerft Religion iſt 
und dann noch etwas hinzukommt, wodurch es Chriſten⸗ 
thum wird; fondern, indem es Religion ift, ift es fchon in 
feinem innerfien Grund und Wefen zugleich dieſe befondere 
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Religion, eine abgeichloſſene, eigenthumliche religioſe Ber 
bendgeftalt, die, weil fie von einem andern Princip aus ge⸗ 
bildet und von einer andern Seele durchhaucht if, ſich auch 
in allen ihren einzelnen Blisbern und Lehendäußerungen 
von jeher andern Religion unterſcheidet. Und zugleich, in⸗ 
bem es eine individuelle, von allen übrigen fypecififch ver⸗ 
fchiebene Meligion ift, macht es anch den Anfpruch, das 
Weſen der Religion ganz und wahrhaft zur Erfcheiunng 
gu bringen, nicht eine von vielen Religionen, ſandern bie 
Religion, die allgemeine, vollkommene, die Religion ber 
Menichbeit zu ſeyn. So gehen hier Weſentliches und Eis 
genthümliches in einander auf und find nicht von einander 
gu ſcheiden. 


⸗ 


2. 


Wir haben oben bemerkt, wie erſt die neuere Zeit zu 
einer bewußtvollen Reflerion über das Weſen des Chri⸗ 
ſtenthums fortgeſchritten iſt. Hierdurch wird nicht aus⸗ 
geſchloſſen, daß dieſes Mefen feld ft in perſchiedenen Zeit⸗ 
altern anf verfshiebene Weiſe ich Eund gegeben und aus⸗ 
gepraͤgt habe. Im Gegentheil, wir finden hier eine Stu⸗ 
fenfolge von Geſtaltungen, durch bie fich Die großen Perie⸗ 
den der chriſtlichen Geiſtes entwickelung ſehr charakteriſtiſch 
unterſcheiden, und man kann ſagen: dieſelben Phaſen, 
welche nachher die Reflexion über den Geiſt des Ehriſten⸗ 
thums durchlaufen hat, hat vorher dieſer Geiſt ſelbſt in 
der Wirklichkeit, in einer vielhundertiährigen Evolution, 
durchlaufen. 

Zucrſt iſt das Chriſtentham aufgetreten als ein neues 
Reben, in der Totalität ſeines Weſens, in Der ungetheil⸗ 
ten Einheit feiner Grundbefandtheile, als ein in ſich abs 
geſchloſſener, geifthelebter,, in voller Wirklichkeit fich dar» 
Rellender Organismus. So war es in volllommener Weiſe, 
gleichmäßig in allen Theilen-und Durch einen Alles zuſam⸗ 
menfaſſenden Bittelpunft geeinigt, in feinem Gtifter, fo in 
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minder vollkommener Weiſe, indem bie urfprängliche Har⸗ 
- monde ſchon in bad Uebergewicht des einen ober des ans 
dern Elementes umzufchlagen anfing , iu den Apoſteln und 
der apoflolifhen Gemeinde. Diefen Zuftandb koͤnnen wir 
in Ehrifto als urbildlih , in den erften Gläubigen wenige 
ſteas ald vorbildlich betrachten, infofern fich in ihnen bei 
individueller Verfchiedenheit die in der Liebe gegründete 
wefenhafte Einheit und @leichmäßigkeit des chrifllichen Le⸗ 
bens darſtellte; aber dieſe Einheit war zunächlt eine un⸗ 
mittelbare , noch nicht durch die Scheidung und Durchbils 
dung des Einzelnen hindnrchgegangene, ed war bie Ein⸗ 
heit.der Unſchuld, und erften Liebe, welche, wenn das 
Ehriſtenthum zu feiner allfeitigen Entfaltung kommen folkte, 
zurücktreten mußte und erft nach einem langen Entwicke⸗ 
lungsgange und vielfachen Kämpfen als eine Einheit Der 
geiftigen Reife wiedergewonnen werben fan. Das Chris 
ſtenthum folte den ganzen Reichthum der geiftigen Güter 
und Kräfte, die in feinem Leben befchloffen waren, auch 
wirklich ans fich herausſetzen. Dieß kaun nach der Be 
fchrünttheit der menfchlichen Natur nicht anders gefehehen, 
als fo, daß der Reihe nach eine Seite vor den übrigen 
Gegeuftand des dominirenden Jutereſſes und der geiftigen 
Arbeit wird, und da hierbei auch noch aubere Poteugen 
mitwirken, die ſich aus der Stellung des Chriſtenthums 
sur Welt überhaupt und zu den einzelnen Nationalitäten, 
zu den verfchiebenen Zeitaltern und Bildungsſtufen erge⸗ 
ben, fo ift e8 nicht anders möglich, ale daß in jeder großen j 
Entwidelungsperiode eine Seite bes Chriſtenthums vor⸗ 
hervfcht und fein Weſen in ben verfchiedeuen Zeitaltern 
ſich verſchieden audprägt, bie alle einzelnen Momente wies 
Ber in eine höhere Einheit zufammengehen. 
WS diefer Entwickelungsverlauf im chriftlichen Alters 
thume begann, war es naturgemäß zuerſt bie Lehre, das 
Dogma, wad zur Darchbildang fam, anfänglich im Gans 
sen und Großen, dann vom vierten Jahrhundert au his 


14 \ Umann 


ins fechfte hinein — der eigentlich bogmatifirenben Zeit ber 
Kirche — and) im Einzelnen. Das Chriftenthum mußte im 
Gegenſatze gegen die Religionen, mit denen ed fampfte, feis 
nem Inhalte nach vollftändig zum Bewußtſeyn gebracht 
und in feiten Gedanken und Formeln ausgeprägt werben, 
und zu biefem Sefchäfte waren gerade bie Völker, welche 
die erften Träger des Chriftenthums waren, die gries 
hifch gebildeten, eigenthümlich dis ponirt. Mit dem Hins 
finfen der alten Welt und ihrer Bildung, mit dem Korts 
fhritte zu den frifchen abendlänbdifchen Nationen erhielt das 
Ehriftenthum eine-andere Aufgabe: bis dahin war e& feloft 
ald Dogma ausgebildet worden, jetzt ſollte es für Andere 
bildend werden und als ſittliche Macht die noch rohen 
Voͤlker erziehen. Dieſes Geſchäft übernahm die aus dem 
Römerthume herausgewachfene weſentlich romaniſche 
Kirche: die Kirche, die von ihrem römiſchen Urſprunge her 
zugleich die unveräußerliche Tendenz zur Geſetzgebung, 
zur Herrſchaft, zur Verſchmelzung der Völker in ein, jetzt 
nur geiſtlich gefaßtes, Univerfaleeich hatte. Unter ihren 
Händen nahm, feinem neuen Berufe zufolge, das Chriſten⸗ 
thum eine neue Geftalt an: es wurde zur Bölferpädagogif, 
zum Öefete, es entfaltete, wenn auch in der verhüllen⸗ 
den Form der kirchlichen Satzung, vornehmlich feine fitt« 
lichen Kräfte. Aber das Ehriftenthum als Gefet bereitete . 
gleichfam nur fich felbft vor, um ald Evangelium neu 
und lebendig hervorzubrechen. Zum freien Evangelium 
waren die germanifchen Völker in ihrem innerfien Ges 
müthe vorherbeſtimmt, und als die Zeit erfüllt war, machten 
fie ſich von der firchlichen Zucht, die fie ald Unmünbige bes 
handelt hatte, frei, und entwidelten in ihrer Mitte eine 
höhere, lebensvollere Geftalt des Chriftenthums: mit 
der Reformation drang der mündig gewordene Geift zum 
eigentlichen Quellpunfte des Ehriftenthums vor und erfaßte 

daffelbe wefentlich ald Erlöfung, ald Verſöhnung, als 
Rechtfertigung bes Sunders vor Gott und Darauf gegrüns 


1) 
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dete Macht der Befreiung jebed @inzelnen in feiner 
Stellung zu Gott und der Welt, alfo objectio ale Erlös 
ſungskraft, fubjectio als gottverlichened und göttlich; ger 
ordnetes Freiheitsprincip. Reben diefen brei Grundformen 
aber — Ehriftenthum als Lehre, als fittliched Geſetz und 
als erlöfende Kraft — geht von frühe an, zuerſt in leifen 
Anfängen beginnend, dann immer ſtärker heranwachſend, 
noch eine vierte her: es ift diejenige, welche ale das We⸗ 
fentliche im Chriſtenthume die Einigung des Menfchen weit 
Gott betrachtet und daher daffelbe feinem Grundcharakter 
nach beftinmt ale die Religion der Einheit des Goͤtt⸗ 
lichen und Menfchlichen, und eben barinald die höchfte 
nicht nur, ſondern als bie fchlechthin volllommene, abfolute, 
Religion. Diefe Auffaffungsweife finden wir in den erften 
Anfäpen ſchon im chriftlichen Alterthume, ftärker tritt fie 
in der Myſtik des Mittelalters, befonders ber deutſchen, 
am andgeprägteften in der philofophifchen und theologir 
fchen Speeulation der neueren Zeit hervor; von frühe an 
aber geht fie.auch in zwei Richtungen auseinander, eine 
pantheiftifche and eine chriftlichstheiftifche, und wenn gleich 
die erftere in neuerer Zeit zu einer weiten Verbreitung ges 
langt ift, fo könuen wir doch nur die als die richtige ans 
erkennen, welche dad Chriftenthum in Lebereinftimmung 
mit fich felbft, alfo auf der Grundlage des Glaubens an 
einen perfönlichen Gott auffaßt. 

Soo drücken ſich, um hierauf noch beftimmter aufmert⸗ 
ſam zu machen, die Grundtypen der Auffaſſung des Chri⸗ 
ſtenthums höchſt charakteriſtiſch in den Hauptformen aus, 
in. denen das Chriſtenthum ſich kirch lich ausgeprägt hat. 
Der Ausbildung des Chriſtenthums als Lehre, als rechter 
Glanbe in theoretiſchem Sinne, entſpricht bie griechiſche 
Kirche, bie ſich deßhalb auch ſehr bezeichnend die orthobore 
nennt, bie Kirche des chriftlichen Altertbums; ber 
Behandlung deſſelben ald einer fittlichen, disciplinariſch⸗ 
pädagogifchen Macht entfpricht die römifche Kirche, bie 
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wegen ihrer Richtung nicht nur auf erteitfive Allgemeinheit, 
fondern auch auf intenfive Beherrfchung des ganzen Rebend 
mit Recht die katholiſche heißt, die Kirche des Mittels 
alters; der Ausprägung beffelben als Erlöfung und Vers 
föhnang entfpricht die unter den germanifchen Bölfern 
hervorgetretene Kirche, die fich nach ihrer Grunbtendenz 
ganz angemeſſen die evangelifche genannt hat, bie 
Kicche Ber neueren Zeit; diejenige Kirche endlich, weiche, 
das Wahre der bisherigen Entwidelungsfiadten zuſammen⸗ 
faffend, das Chriſtenthum als Geſammtleben in voller 
Semeinfchaft, in Einheit mit Gott, zur Verwirklichung 
bringt und zu Der, wie wir hoffen, bie religiöfen und 
kirchlichen Bewegungen unferer Zeit ben Uebergang bilben, 
bezeichnen wir ale die Kirche ber Zukunft, die wahrs 
haft univerfale, die geiftig und Frei Tatholifche. 
Daſſelbe nan, was wir in biefem geſchichtlichen Ders 
lauf in der unmittelbnren Wirklichkeit des Lebens finden, 
hat ſich, nur in einen kurzen Zeitraum zufammengebrängt, 
und zum Theil auch in einem andern Sinne und Suhalte im 
der neueren Theologie auf dem Bebiete der Reflexios 
"Über das Wefen des Chriſteuthums ‚wiederholt. Es ik 
zuerſt vorwiegend beſtimmt und betrachtet worben als Lehre, 
Doctein — dann als fitttiches Geſetz — tweiter als bie Re⸗ 
igion der Eridfung — endlich, wiewohl in verſchiedener 
"Meife, als der Glaube, weicher die Einheit bes Gott⸗ 
lichen und Menfchlihen zu feinem Grand» und Mittels 
punkte hat. Unbedenklich koͤnnen wir fagen, daß hierbei 
ein ſtufenweiſer Fort ſchritt vom Aeußerlichen zum Ju⸗ 
nerlicheren zu erkennen iſt. Zuerſt, beſonders wenn man 
erwägt, wie an Jeden das Chriſtenthum als Predigt und 
kehre gelangt, wie es in einem geſchriebenen Coder nie⸗ 
dergelegt und als Syſtem ausgebildet iſt, erſcheint es der 
vom Nãaͤchſten, gleichſam Greifbaren beginnenden Betrach⸗ 
ang als Doctrin. Dann zeigt ſich, wie es dieſer Lehre 
eigenchumliches Wefen iſt, Aderal fittliche Zwecke zu fegen 
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und namentlich Alles auf den höchften. Zweck der Heiligung 
zu beziehen; fo ftellt fi das Chriftenthum als eine wer 
fentlich ethifche oder, wie ed Schleiermacher genannt hat, 
teleologifche Religion dar. Weiter muß klar werben, wie 


das hoͤchſte Sittliche im Chriftenthume nothwendig ‚vers 
mittelt ift durch Erlöfung und Verſoͤhnung und daher 
. feinen Quellpunkt findet in. der Perfon des Erlöfers, in 
dem Stifter der erlöfenden Religion, der hier, wie fonft 


nirgends, felbft mit zur Religion gehört. Und zulegt kann 
die Einficht nicht fehlen, wie dieſe Perfönlichkeit. des 
Stifterd nur dadurch zur verfühnenden und erlöfenden 
wird, daß in ihr felbft auf eine.urfprüngliche und vols - 
ftändige Weife das Göttliche und Menfchlihe, Gott und 
Menfch zur Verfühnung und Einigung gefommen und 
hierin die Kraft einer ewigen Erlöfung gefunden. ift. 


- Zugleich ift nicht zu: verfennen, wie diefe Beftimmuns - 


gen parallel gehen und genau zufammenhängen mit der 
verfchiedenen Faſſung des Religionsbegriffs. Denn 
fobald man im Ehriftenthume die Verwirklichung der volls 
Tommenen Religion findet, fo muß man in ihm natürlich 
auch dasjenige für das Mefentliche halten, was man in. 
der Religion an fich ale das Wefentliche betrachtet, Die 
Auffaffung des Chriftenthums als Lehre fügt ſich dem⸗ 
nach auf den Begriff von Religion als einer Art und 
Weiſe der Gotteserfenntniß, der fich. in der vorkantifchen 
Periode, befonders bei der Drthodorie herrfchend ‚zeigt; 
die Behandlung deſſelben als eines fittlichen Geſetzes bes 
ruht auf der Ableitung der Religion aus. ethifchen. For⸗ 
derungen und der Sdentificirung des Religiöfen mit dem 
Moralifchen, wie fie durch die Fantifchen Lehren herrfchend 
wurde, zwifchen welchen. und den Fatholifchen Principien 
man baher auch eine, freilich nur. beziehungsweife, Vers 
wandtfchaft nachweifen konnte; die Beſtimmung ferner 
des Chriſtenthums, fubjectiv ald Bewußtfeyn und objecs 
tiv ald Macht. der Erlöfung, die dem ———— gegen⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1845. 
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über wieder das Eoangelifche geltend macht, gründet 
ſich auf die Definition der Religion ald einer Beſtimmt⸗ 
heit des Gefühle oder bes unmittelbaren Selbfibewußts 
ſeyns; und die Erfenntniß endlich, daß das Chriftenthum 
wefentlich die Religion der Einheit Gottes und der Menſch⸗ 
heit fey und eben darin auch die höchften Kräfte der Ers 
leuchtung, der Heiligung und der Erlöfung einfchließe, 
ift eine natürliche Couſequenz derjenigen Behandlung bes 
Religiöfen, welche in dem Berhältniffe ded Menfchen zu 
Gott überall die Totalität feines geiftigen Lebens im Auge 
hat; falls nämlich die Beſtimmung „inheit des Gött⸗ 
lichen und Menfchlichen ” nicht im pantheiftifchen Sinne, 
alfo nur als Moment ded Bewußtſeyns, des Denkens ges 
faßt wird, wo denn freilich die Religion auch wieder gu 
etwas Kinfeitigem herabfinft, zu einer unvollkommenen, 
vorfielungsmäßigen Erkenntnißweiſe, die fih in das 
höhere, fpeculative Denken aufzulöfen bat, 

Die drei zuerft bezeichneten Auffaflungsweifen ents 
halten, was wir ihnen nicht abfprechen wollen, etwas 
Wahres, aber nur in ihrer lebendigen Zufammenfaflung 
unter dem legten und höchiten Punkte geben fie die 
volle Wahrheit. Deßhalb aber wird auch nur bie Aufs 
faffang des Chriſtenthums als der Religion der Einheit 
Gottes und der Menfchheit die richtige feyn, welche zus 
gleich jene andern Momente anerkennt, das doctrinelle, 
das ethifche und das foteriologifche, und welche ausgeht 
von dem urfpränglichen, unveräußerlichen Wefen des 
Chriſtenthums, vermöge deffen ed nicht bloß Begriff, 
Denkſache, in Symbole und Mythen eingewidelte Logik, 
fordern Leben, That und Gefchichte ift. Dieß aber iſt 
nicht der Fall bei der pantheiftifchen Auffaflung bes Chris 
ſtenthums, fondern nur bei der theiftifchen, welche das 
Ehriftenthum als erlöfende Offenbarungsthat des lebens 
digen Gottes begreift, hieraus die Einheit der Gottheit 


und Menfchheit in Chrifto ableitet, und die Verwirb⸗ 


e 


or 


N 
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lichung einer ſolchen Einheit in dem einzelnen Individuum 
oder in der Menſchheit immer nur in dem Maße ſtatuirt, 
in welchem durch die erlöfende Einwirkung Ehriſti die 
Sünde aufgehoben wird. Derjenige Ausdruck, der die 
Sache richtig und dem Wefen des Chriftenthums entfpres 
hend bezeichnet, wird Daher auch nicht feyn: „ Einheit bes 
Bsttlichen und Menfchlichen”, eine Formel, die fi in ' 
ihrer. Allgemeinheit auch pantheiftifch deuten läßt, fondern 
der weit beflimmtere und coneretere: „Einheit Gottes und 
des Dienfchen.” 

Diefe, zum Theil vorausgenommenen, N wären 
nun näher ——— 


3. 


Das Erſte alſo im Bereiche der Theologie, die wir die 
neuere nennen, war, daß man das Chriſtenthum weſent⸗ 
lich ald Lehre betrachtete, ald Inbegriff von Glaubens⸗ 
und Denkbeftimmungen über Gott und fein Verhältniß zur 
Melt. | 

Die gefchah wieber in zwiefacher Weife. Entweder 
hielt man dabei den pofltiven, den Offenbarungscharakter 
der chriftlichen Lehre feſt, forderte für fie Anerfennung um 
ihres göttlichen Urfprungs willen, vermöge ber höheren 
Beglaubigung deſſen, von dem fie ausgegangen, unb 
Schloß dann natürlich in den Kreis diefer Lehre auch alles 
das ein, was die Schrift als infpirirter Offenbarungscoder 
an gefchichtlichen, pofitiven, übernatürlichen Elementen 
in fi faßt. Oder man ließ den gefchichtlichen Charakter 
des Shriftenthums fallen, fah darin nur die erſte Mani⸗ 
feſtation einer religiös sfittlichen Vernunftlehre and fand 
die Aufgabe der Theologie darin, den anfänglich noch vers 
hüften Kern der ewigen Vernunftwahrheit aus feiner zeits 
lichen und vergänglichen Hülle herauszufchälen und in feiner 
ganzen Reinheit hinzuftellen. Jenes war der Weg bes 


Suprauaturalismus, bieß des Naturalismus... 
ri, 
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Ste fommen, fo fcharf fie fich befämpften, darin überein, 
daß fie das Chriſtenthum wefentlich ald Lehre behandeln, 
daß fie religiöfer Doctrinalismug find, Aber dabei liegt 
auch der Unterfchied auf der Hand. Der Supranaturas 
lismus nimmt mit anderen. pofitiven Elementen auch das 
auf, was die Schrift über die Perfon des Erlöfers aus⸗ 
fagt, jedoch fo, daß ed mehr ein Dogma neben andern 
Dogmen, ald der Lebensmittelpunft ded ganzen Chriftens 
thums if. Für den Naturalismus dagegen, der von Haus 
. aus allem Soncreten, Lebendigen und Gefchichtlichen in der 
Religion widerfirebt, verliert die Perfon Chriſti alle und 
jede Bedeutung und er fchent fich nicht, den Wunſch auss 
zuſprechen: „ed möge der Urheber der wohlthätigen Nes 
ligion, die von ihm den Namen trägt, der chriftlichen 
Welt immer unbefannt geblieben feyn, damit fie nur der 
Wonhlthaten feiner Wahrheit genoffen, nicht den Mißbrauch 
feiner Perfon empfunden hätte. 

Daß auf dem leßteren Wege, der alles Eigenthümliche 
des Chriftenthumg ignorirte oder auszutilgen flrebte, das 
Weſen deffelben nicht erkannt werden Fonnte, verfteht fich 
gegenwärtig von felbft, und es kann heute eine folche Ber 
handlung gefchichtlicher Dinge nur noch wie eine geiftige 
Euriofität in Erinnerung gebracht werden. Aber auch der 
andere Weg, obwohl den Inhalt des Chriſtenthums mehr 
eonfervirend, war doch formell zur Beftimmung feines unters 
fcheidenden Wefens nicht beffer. Es ift an fich falfch, das 
Shriftenthum ausfchließlicd; oder auch nur-vorherrfchend ale 
Lehre zu betrachten, Und zwar beruht diefe Betrachtungss» 
weife eben fo fehr auf einem unrichtigen Begriffe von Re⸗ 
ligion, ald auf gefchichtwibriger Anfiht vom Chriftentdum 
in feinem Urfprung und feiner ganzen Entwidelung. Die 
Religion hat ein Moment der Erfenntniß in fi, aber 
wer fie nur intellectualiftifch auffaßt, als Vorftellung oder 
Denken, der. verfennt ihren Lebenspunft. Ihr innerftes 
Werfen ift Liebe und Ehrfurcht, durchdringendes Bewußt⸗ 
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ſeyn der Abhängipfeit von Gott und der Gemeinſchaft mit 
ihm, ‚Hingabe bes Lebens An das Göttliche. Wäre die 
Religion Lehre, fo könnte fie auch, wie Logik, Mathematit 
und ähnliches, auf dem Wege des Begriffs, der Demonftras 
tion volftändig mitgetheilt werden. Nun bedarfzwar allers 
dings bie Religion zu ihrer Fortpflanzung des Vehikels der 
Lehre, aber die eigentlich fchöpferifche Kraft ihres Urfprungs 
liegt nicht in den mitgetheilten Begriffen, fondern in dem, wo: 
her diefe feloft wieder ffammen, in dem urfprünglich vorhans 
denen Sefammtleben der Frömmigkeit und dem Eindrucke defs 
felben aufdas empfängliche Gemüth. So beim Einzelnen; fo 
- beider Menfchheit. Nur durch Lebenseindrücke wirfen Eltern 
und Erzieher das Befte und Höchite, und biereligiöfen Bilds 
ner der Menfchheit, die Propheten und Religiongftifter, 
vollziehen ihr Wert, ein je höheres es ift, deito mehr, 
durch Darftelung und fchöpferifch befreiende Erregung des 
religiöfen Lebens. Der Begriff der Lehre reicht bei weis 
tem nicht an bie reiche, tiefe, vielgegliederte Fülle deffen, 
was wir unter bem Ausdrude Religion, fobald wir ihn 
coneret und lebendig nehmen, zufammenzufaffen pflegen: 
diefes Alles beherrfchende Seyn in dem Göttlichen, dieſes 
Beftimmtfeyn aller Momente des Lebens durch den Ger 
danken Gottes, dieſes innerfte Gefühl der Gottesnähe, 
dieſes unabweisbare fi gebunden finden an Gott und 
feine Willensordnung; und eine Religion einerfeits für 
vollfommen, andererfeitd für bloße Lehre erklären iſt baa⸗ 
rer. Widerfpruch, weil eine Religion, die nur Lehre, Ins 
begriff von. Vorftelungen ‚und Gedanken über göttliche 
Dinge, wäre, eine gefunde, vollfräftige Frömmigkeit nicht 
erzeugen, alfo auch felbft nicht ſeyn könnte. 

Auch ift offenbar das Chriftenthum weit entfernt, ſich 
fo zu geben oder von feinen erleuchtetften Repräfentanten 
in allen Jahrhunderten fo genommen worden zu ſeyn. 
Bon einer Seite freilich ift es auch Lehre, aber nicht. im 
modernen Sinne des Wortes, wonach wir ein Ganzes 
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abgezogener Begriffe, ein Syſtem, einen Inbegriff von 
Säten und Beweifen fo zu nennen gewohnt find — denn 
ald Lehre nur in diefem Sinne würde es wohl eine Schule, 
nimmermehr aber eine Kirche, eine Weltreligion geftiftet 
haben — fondern es ift Lehre zunächft ald Verkündigung 
von etwas Gefchehenem, ald Zeugniß, lebensfrohe Kunde, 
Evangelium. Nicht auf dem Wege bed Denkens und bes 
Begriffs, weldyem die Lehre entfpricht, fondern auf bem 
Wege des Gefchehend und der That, durch einen Inbe⸗ 
geiff religiös⸗ſittlicher Thatſachen hat das Ehriftenthum das 
religiöfe Bewußtfeyn der Menfchheit erweitert und etwas 
Neues in ihre geiftige Entwidelung hineingepflanzt. Dieß 
ift feine eigentliche Macht und das Urfprüngliche in ihm; 
dann erft tritt die Lehre ald das Zweite, Abgeleitete hinzu, 
als das Berfündigen der Gottesthaten, das Evangelifiren; 
aber auch hierbei ruht die lebenerzeugende Kraft nicht 
eigentlich in der Lehre, für ſich betrachtet, fondern darin, 
Daß das von bem Stifter gepflanzte höhere Leben in dem 
Berkündiger wirklich geworden, und fein Zeugniß davon 
ein erfahrungsgewiffer und kräftiger Ausdrud if. Gang 
in diefem Sinne gehen bei der Gründung des Chriften, 
thums den eigentlichen Lehrern die Herolde, die Apoftel 
und Evangeliften, voran, und zu allen Zeiten war bie 
Kirche zuerfl zeugend, dann erfi Ichrend und wiflenfchafts 
bildend; immer aber wurde die eigentliche Kraft der Lehre 
im Leben gefunden, dem in Ehrifto Arfprünglichen und 
von ihm aus auf die Gläubigen übergegangenen. Freilich 
hat das Gefchehene des Chriftenthbums feine Bedeutung 
nicht bloß ale Gefchehenes, fondern inwiefern darin bie 
höchften religiöfen und fittlichen Ideen verwirklicht findz 
dieſe Ideen nun laffen fich gleichſam aus den Thatſachen 
abziehen und in ein Ganzes zufammenfaffen: fo erhält 
man eine Religionslehre, entweder in mehr populärer oder 
in wiffenfchaftlicher Form, und hierdurch ift für die, deren 
Thaͤtigkeit befonderd hierauf gerichtet ift, für bie Theolo⸗ 
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gen, der Schein entſtanden, als ob das Chriſtenthum 
ſelbſt weſentlich Inbegriff von Lehrſätzen wäre. Allein 
dabei findet eine Verwechſelung der Auffaſſung mit dem 
aufgefaßten Objecte, der Wiſſenſchaft mit ihrem Gegen⸗ 
ſtande ſtatt. Für die populäre Mittheilung und wiſſen⸗ 
ſchaftliche Darſtellung muß das Chriſtenthum freilich zur 
Lehre werben, an fid; aber bleibt es immer Leben, Lebens⸗ 
kraft, Inbegriff geiftoffenbarender Thatfachen, 

Wollten wir das Chriftenthum vorwiegend als Lehre 
anfehen, fo müßten wir boch auch immer wieder fragen: 
was ift bad Eigenthümlichfte in biefer Lehre, das weſent⸗ 

lich Unterfcheidende? Dieß aber ift offenbar nicht Diefer 
oder jener religiöfe und fittliche Sag, denn bei biefen 
läßt ſich vielfach nachweiſen, baß fie das Chriſtenthum 
mit andern Religionen und Syſtemen gemein hat; fondern 
ed ift dasjenige, was Chriſtus über fich und fein Verhält⸗ 
niß zu Gott, fo wie über die durch ihn begründete Stels 
fung der Menfchheit zu Gott ausfagt, und hinwiederum, 
was die Apoftel über ihn, feine Perfon und fein. Werk 
ausfagen, ed ift das Selbſtzeugniß Chrifti und das Zeug⸗ 
niß der Seinigen über ihn. Hiermit aber find wir fogleich 
über den Bereich der Lehre hinaus auf Das gewiefen, was 
berfelben Grund und Gegenſtand und bie eigentlich ſchö⸗ 
pferifdje Macht des Chriſtenthums ift, Die Erfcheinung dee 
neuen, höchſten, vollendeten religidfen Lebens in Chriſto. 
Das Wefentliche in der Erfcheinung Ehrifti ift feine Selbſt⸗ 
darſtellung; dieſe entfaltet fich in bem ganzen Verlaufe 
feines "Lebend; hiervon ift ein Theil auch das Selbſtzeug⸗ 
niß, wozu weiter das Zeugniß von bem Eindrude kommt, 
ben er auf Andere gemacht; fo muß fich fein Wefen frei⸗ 
lich auch in Worten abfpiegeln und in ber Lehre einen 
verfländlichen Ausdrud gewinnen; aber wenn es ſich darum 
hanbelt, das Wefenhafte, Eharakteriftifche der Sache gu 
begeichnen, fo halten wir und nicht an das Abgeleitete 
und Partielle, fondern an das Urfprüngliche und Ganze, 
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und biefes ift nicht die Lehre, fondern bie gefanmte Les 
benserfcheinung. Nur ald Leben ift das Chriſtenthum Licht 
der Menſchheit und Chriſtus felbft fpricht bieß deutlich 
genug au, indem er nicht fagt: meine Lehre iſt die Wahr, 
heit, fonbern ich bin die Wahrheit, was er dann wieber 
darauf zurückführt, bag er das Leben fey. 


4. 

Inſofern nun weiter das Chriſtenthum einen durch 
und durch ethiſchen Charakter hat, inſofern es eine ſitt⸗ 
liche Weltmacht bildet und die Heiligung des Einzelnen 
wie der Menſchheit als höchſtes Ziel ſetzt, glaubte man 
der Sache näher zu treten, indem man das Weſen deſſel⸗ 
ben vorzugsweife in feinem fittlichen Geiſte und Ges 
halte fand. Bei Kant und dem burch ihn begründeten 
Nationalismus. hing dieſe Auffaſſungsweiſe zugleich. 
mit der Ueberzeugung zuſammen, daß, vermöge ber. na⸗ 
turgemäßen Schranfen des menfchlihen Denkens, dem 
Ueberfinnlichen, Göttlichen nicht auf theoretifchem, fondern 
nur auf praftifchem Wege beizufommen fey, daß alles dies 
fem Gebiet Angehörige für und nur Gewißheit haben 
könne, infofern es ſich ald unabweisliche Forderung des 
fittlichen Lebens Fund gibt. Hier war das Gittengefeß 
wie das abfolut Sebietende, fo auch das allein und fchlechts 
hin Gewiſſe, der Glaube an Gott aber und die ewige 
Beflimmung ded Menfchengeifted nur fo weit. gewiß, ale 
er zur Verwirklichung des Sittengefeßed unentbehrlich 
fhien. Das Sittliche war das Urfprüngliche, Höchfte, 
Abfolute; das Religiöfe nur ein Abgeleitetes, Untergeords 
neted, von jenem zu feiner Vollendung Gefordertes. In 
diefem Sinne nun wurde auch das Chriftenthum, indem 
man es hiermit ehren. wollte, wefentlich als Sittenges 
fe& behandelt, als ein Sittengefeß, zunächft auftretend 
in der Form des göttlichen Gebotes, der pofitiven Autori» 
tät, aber doc als feinen eigentlichen Kern nur das ents 
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haltend , was der Vernunft an und für fich als ſittliche 
Wahrheit und Kraft einwohnt und eben darin auch feine 
Bürgfchaft trägt, Hier blieb dem Stifter des Chriſten⸗ 
thums bie Ehre eines großen, ja des für die ganze Menſch⸗ 
heit größten fittlichen Gefebgebers und eines, wiewohl 
mehr fombolifch ale biftorifch gefaßten, fittlichen Urs und - 
Vorbildes, dem Chriftenthum aber die Bedeutung, dem 
Kampf des guten und böfen Principe in der Menfchheit 
großartig veranfchaulicht und den Sieg des guten auf eine 
erfolgreiche Weiſe eingeleitet, auf erhebende Weife ale 
letztes Ziel vorausverfündigt zu haben. In der Haupt⸗ 
fache war: das Chriſtenthum Religion des reinen Lebens⸗ 
wandels, praktifcher Glaube an Unfterblichfeit und Vers 
‚geltung, an Gott, weil er die Gewißheit ber Vergeltung, 
die fittliche Ordnung verbürgt; ja dm Ende nur Glaube 
an die morqliſche Weltordnung felbft, an das Gelingen 
des Guten. ” | =: 
Wir verfennen die große Bebentung dieſer vorherr⸗ 
ſchend ethifchen Auffaffung des Chriſtenthums nicht. Sie 
hat beziehungsweife einen Vorzug vor der boctrinären, 
infofern fie fchon mehr das Dynamifche des Chriftenthume 
hervorhebt, infofern fie ben- teleologifchen Charakter defs - 
felben, die Beziehung des Ganzen auf einen höchften ſitt⸗ 
lihen Zweck, zum Bewußtfeyn bringt, infofern fie dem 
Stifter, wenn auch in tdealiftifcher Weife, wieder eine bes 
deutfamere Stellung im Mittelpunfte anweift und übers - 
haupt das Pofitive im Ehriftenthume geiſtvoll deutet und 
belebt. Auch ift ihr, indem fie von ihrem Urheber mit 
tiefem Ernſte und großer fittlicher Energie durchgeführt 
wurde, das Verdienft nicht abzufprechen, nicht nur eine 
Hauptfeite des Ehriftenthums vollftändiger beleischtet, fons 
bern auch eine vorzugsweife auf das Moralifche geftellte 
Zeit im Zufammenhange mit dem Chriftenthum erhalten 
zu haben. Aber für genügend ift boch diefe Auffaſſungs⸗ 
weife durchaus nicht zu halten. Auch fie hat ihre Wur⸗ 
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gel in einem falfchen Begriffe von Religion und verlennt 
das wahrhaft Specififche bes Chriſtenthums: jenes, weil 
fie die Frömmigfeit, bie ihr eigenes Kebensgebiet hat, gang 
in die Stttlichfeit aufgehen läßt, ja vielmehr zu einem 
bloßen Mittel berfelben, zu einer Sache bes fittlichen Bes 
bürfniffes herabſetzt; dieſes, weil babei die weientlichften 
Momente des Chriſtenthums unbeachtet bleiben, naments 
lich diejenigen, durch welche das Ehriftenthum eigentlich 
neubildend und fchöpferifch ift, Das, was wir in ben Wor⸗ 
ten: Erlöfuug, Berföhnung, Gnade, zufammenfaflen. Das 
Chriſtenthum ift nicht, wie das Sittengefeß, ein Soll, ſon⸗ 
dern eine Erfüllung, eine Befriedigung, ein Ja und Amen; 
es ift nicht eine Korderung im Namen Gottes, fonderu 
eine göttliche Kraft und Gabe, welche, in bad Herz gelegt, 
ganz von felbft und ohne Gebot zum Triebe der freieftem 
Gittlichleit wird. Die Pflicht, die auf bem moralifchen 
Gebiete, wie ed hier gefaßt wird, Alles ift, ift innerhalb 
des chriftlichen Gebietes nichts, weil Die Liebe Alles und 
von felbft des Geſetzes Erfüllung ill. Der Tategorifche 
Imperativ verfiummt vor dem großen Worte: Laffet ung 
ihn lieben, denn er hat und zuerit gelicbet | 

Ueberhaupt aber tritt das Chriftenthum, werde es 
nun ald Lehre oder als fittlihes Gefeß betrachtet, nicht 
in feinem durchgreifenden Unterfchiede von andern Relir 
gionen, vom Heidenthum und Judenthum auf. Bloß als 
gehre, auch wenn es einen richtigeren Inhalt hätte, würbe 
es ſich nicht fpecififch von den Lehrſyſtemen der heibnis 
fchen Welt, bloß ald Geſetz, auch wenn ed höhere und 
reinere Anforderungen flellte, würbe es ſich nicht fpecififch 
vom Indenthum und non dem im Principe der Ger 
feßlichkeit Dem Judenthum analogen Jslam unterfcheiben: 
ed wäre etwas Höhered, Beſſeres, aber doch von berfels 
ben Art, etwa ein gereinigtes Judenthum, nicht etwas 
Anderes, wefentlich Neues, im Principe Verſchiedenes; es 
ließe fich in beiden Fällen nicht zureichend erHären, wie 
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es den Grund zu einer vollkändigen Wiedergeburt bed 


Einzelnen und der Menfchheit, zu einer ganz frifchen Welt⸗ 
entwidelung hätte legen, wie aus ihm Perfönlichkeiten 
und Anſchauungsweiſen, gleich denen bed Paulus und Jo⸗ 
hannes, ja wie aus ihm die ganze chriftliche Kirche fammt 
allem dem, was fie nicht. bloß an Gedanken und Forbes 
rungen, fondern auch an Kräften und Wirkungen in fidy 
fchließt, hätte hervorgehen koͤnnen. 


5, 


Um nun diefed Neue, Driginelle, nicht bloß quantis 
tativ, fondern qualitativ Unterfcheidende des Ehriftenthums 
fchärfer gu bezeichnen und auch denjenigen Grundelementen 
deffelben,, bie wir unter bem Namen Evangelium zuſam⸗ 
menfaffen, ihr volleres Recht widerfahren zu laffen, bat 
Schleiermacher, hiftorifcher ald die Rationaliften, zu⸗ 
nächſt Alles im Chriftenthum auf feinen gefchichtlichen An⸗ 
fangspunkt, auf feine leßte lebendige Wurzel, bie Pers 
fon des Stifterd, zurücgeführt, dann aber auch dier 
fen tiefer und umfaffender, als wir ed bei dem theoretis 
fhen Supranaturaliömus und dem praftifchen Rationas 
lismus finden, nicht wefentlich als Lehrer oder fittlichen 
Geſetzgeber, fondern ald Erlöfer aufgefaßt und demge⸗ 
mäß das Chriftenthum feinem Grundcharafter nad ale 
die weltgefchichtlich gewordene Religion der Erloͤ— 
fung beftimmt. Er wollte natürlich damit nicht leugnen, 
daß das Ehriftenthum auch Lehre fey, noch weniger wollte 
er feinen ethifchen Charakter im Abrede ftellen, vielmehr 
bezeichnete er es gerade um des leßteren willen und vers 
möge der in ihm gegebenen Idee von einem Neiche Got⸗ 
tes als teleologifche Religion; aber en erfannte, baß man, 
um dad Ehriftenthum ‚von den andern monotheiflifchen Res 
ligionsformen, bie gleichfalld Lehre geben und fittliche 
Zwecke fegen, Durchgreifend zu unterfcheiden, das hervor⸗ 
heben müfle, was das Chriſtenthum als eine befonbere 
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Religion von Anfang an conftituirt hat und in feiner gau⸗ 
zen Entwidelung die zufammenhaltende innere Einheit 
bildet. Dieß fand er in der Idee der Erlöfung und vors 
nehmlich in ber Urt, wie diefe Idee in der Perfon Jeſu 
Yon Nazareth realifiet if. Denn wenn gleidy die Idee ber . 
Erlöfung, d.h. der Befreiung von ber Sünde und ihren 
Folgen oder, wie ed Schleiermacher faßt, die Aufhebung 
deffen, was die Einheit des finnlichen und des frommenSelbft« 
bewußtfeyns flört, auch in andern Religionen vorkommt, 
und wenn gleich auch in ihnen nach der Verwirklichung 
biefer Idee durch Reinigungen, Büßungen und Opfer ger 
ftrebt wird, fo findet Doch der wefentliche Unterfchied fatt, 
dag Chriftus nicht bloß, wie die andern Religiongftifter, 
die, noch dazu unzulänglichen, Elemente der Erlöfung ano 
ordnet, fondern biefe Erlöfung in der Gefammtheit feiner 
Thätigfeit ſelbſt vollzieht, daß fie alfo nicht bloß durch 
ihn, fondern in ihm gegeben, und daß, weil in Chrifto 
nicht, wie in andern Menfchen, bie auch partiell erlöfend 
wirkten können, eine Hemmung burch die Sünde ftattfins 
det, fondern die Einigung mit Gott vollftändig zu Stande 
gekommen ift, bie von ihm vollgogene Erlöfung eine uns. 
gehemmte, für die ganze Menfchheit genügende, abfolute 
it. So ift alfo im Ehriftenthume die Perfon bes Stifterd 
auf eine ganz andere Weife in das Ganze der Religion 
verflochten, ald bei den zwei andern und befannten Stifs 
tern monotheiftifcher Neligionsgemeinfchaften: von ihnen 
wird ein religiöfes Inſtitut gegründet, dad. nur Durch fie 
als .durch göttliche Werkzeuge hindurchgeht und auch für 
fie gilt; von Chrifto dagegen wirb eine Religion nicht. 
bloß gegeben, fondern fie ift fchon in ihm als der lebens 
digen Quelle enthalten, er ift felbft der wefentlichite Bes 
flandtheil derfelben und er iſt es dadurch, daß er ber Er⸗ 
Iöfer, der vollfommene, ewige Erlöfer ift und als folcher, 
der Einzige, allen Uebrigen als zu Erlöfenden gegenüber» 
ſteht. Demgemäß bezeichnet Schleiermacher das Chriften» 
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thum feinem Grundcharafter nach als teleologifche Ges 
ftaltung der Frömmigfeit, welche fih von allen andern 
Dadurch unterfcheidet,. daß alles Einzelne in ihr auf das 


— Bewußtſeyn ber Erlöfung durch die Perfon Jeſu von Nas 


zareth bezogen wird. . 

Mit dieſer Beſtimmung ift. jedenfalls ein höchſt fols 
genreicher Schritt vorwärts gethan. Sie ſtützt fi, weil 
die Erlöfung nicht, gleich der Lehre, bloß das Erkennen, 
oder, gleich dem Sittengefete, bloß den Willen angeht, 
fondern von dem Mittelpunfte des Gefühls aus fidy über 
den ganzen inneren Menfchen verbreitet, auf einen, went 
‚auch noch nicht ganz richtigen, fo doch volleren und ties 
feren Begriff von Religion; fie faßt das Chriftenthum 
concreter und biftorifchee auf und begreift ed mehr von 
feinem. wirklichen Lebendcentrum aus; fie hebt feinen dy⸗ 
namifchen Charakter, weilffe es nicht nur als eine fittlich 
fordernde, fonbern ald eine gebende, befreiende, wieder, 
berfiellende, fchöpferifche Macht erkennt, noch weit reiner 
and entfchiedener hervor; fie ift in allem dem ungleich ger 
eigneter, ald alle früheren Vorftellungsweifen, den durchs 


greifenden Unterſchied des Chriftenthums von andern Re⸗ 


Iigionen zur Anfhauung zu bringen. Darüber find wir 
jedenfall durch den epochemachenden Einfluß der fchleier- 
macher’fchen Theologie, unwiderruflich hinaus, das Chris 
ftenthum bloß doctrinär oder bloß moralifch zu betrachs 
ten; Jeder, der nicht den alten Anfchaunngsweifen 
abfolut verfallen und allem Fortfchritt unzugänglich ift, 
weiß nun wieder, daß der Glaube Ehrifti fih nicht allein 
auf die Lehre, fondern auf bie Perfon bezieht, daß das 
Shriftenthbum eine göttliche Heilskraft, eine Lebensmacht, 
ein fchöpferifches Princip ift, aus welchem von felbft: vers 
möge des innerfien Triebes einer freien. Nothwendigkeit 
ein- neues Leben herauswächſt; Jeder weiß auch, daß diefe 
neufchaffende. Wirkung des Chriſtenthums von Chriſto und 
zwar von ihm ald Exlöfer ausgeht, und daß dieß eine 
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Sache iſt, die wir in Feiner andern Religion vor ober ner 
ben bem Chrifienthume finden. Aber der lebte Punkt, die 
vollftändig erfchöpfende Beltimmung der Sache ift Doch 

auch hiermit noch nicht gewonnen; wir finden auch in 
dieſem Begriffe vom Speciſiſchen des Chriſtenthums den 
jenigen Mangel, von dem überhaupt Die fchleiermacher’fche 
Behandlungsmweife religiöfer und chriftlicher Dinge behaf⸗ 
tet iſt. ’ 
Das Ehriftenthum tft allerdings, was es it, dadurch, 
baß es erlöfende Potenz iſt. Aber dem Begriffe der Er⸗ 
Kfung, über den wir hier mit Schleiermacher nicht rechten 
wollen, obgleich bei ihm das Wefen der Sünde nicht ges 
hörig in Betracht kommt, flieht im Chriftenthum ein wer 
nigſtens gleich wichtiger zur Seite, berber Berföhnung. 
Die vollftändige Erlöfung feßt Verföhnung voraus, denn 
nur der mit Gott wahrhaft Ausgeſoͤhnte, Wiederverei⸗ 
nigte kann ſich auch ganz erlöft fühlen. Schon in diefer 
Beziehung find wir von dem Erlöftfeyn auf das Verſoͤhnt⸗ 
feyn ald ein Urfprünglichered und Höheres hingewiefen, 
was bei der Feſtſtellung bes eigenthümlich Chriftlichen 
nicht außer Rechnung zu laſſen war. Sodann tft die Er⸗ 
Iöfung wefentlic etwas Sinnerliches, Befreiung ded Ins 
dividuums vom Drude ber Sünde, Einigung des finnlis 
chen und des frommen Selbfibewußtfeyns, die Verföhnung 
dagegen fchließt fehr beftimmt eine Beziehung des Indi⸗ 
vidnums nach außen in fich, fie ift Herftellung des richtis 
gen Berhältniffes zwifchen dem Sünder und dem heiligen 
Bott: jene beharrt innerhalb des Subjectes und iſi das 
her wefentlich Sache des Gefühle, alfo etwas Zuftändii» 
ches (Erloͤſungsbedürfniß und Gefühl des Erlöftfeyne), 
diefe geht Über das Subject hinaus auf Gott und hat 
daher zugleich etwas Gegenftändliched (Sündenvergebung, 
Nechtfertigung des Sünders vor Gott), worin nothwen⸗ 
dig auch ein Moment objectiver Erfenntniß des göttlichen 
Weſens liegt. Schleiermacher nun nad) feinem idealen 
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Empirismus, nach dem vorherrfchend ſubjectiven Charak⸗ 
tee feiner Glaubenslehre und nach feinem Begriffe von 
Religion als einer Beftimmtheit des Gefühle, hat fich auch 
bier, ganz in Uebereinftimmung mit fich ſelbſt, ausfchließe 
lich an das gehalten, was Sache ber inneren Erfahrung 
ift, was innerhalb des Subjected vorgeht, was fi als 
eine eigenthümliche Modification ded Gefühle darſtellt. 
Wenn nun aber fchon an fich Die Befchreibung ber Re⸗ 
ligion als einer Beflimmtheit des Gefühle — mit Aus⸗ 
fhluß des Erkennens und Handelns — eine ungenügende 
it und in der vollen, gefunden Frömmigkeit auch Die Ele⸗ 
mente ber Gotteserfenntniß und ber fittlichen Willensbe⸗ 
ſtimmung als urfprünglich conftitutive anzuerkennen find, 
ſo iſt dieß auch noch insbefondere im Ehriftenthume der 
Fall, welches freilich nur dadurch Offenbarung ift, daß 
ed zugleich erlöfend wirft, aber auch nur dadurch feine 
volle erlöfende Wirkung übt, daß es eine neue, höhere, 
vollfommene Gotteserkenntniß auffchließt und namentlich . 
Gott als den, der ben Erlöfer geſandt hat und fein We⸗ 
fen in demfelben manifeftirt, als den Heilwirkenden, Gnä⸗ 
digen, Verſöhnten, al& Vater, als Liebe erkennen lehrt; 
dieß geht über das bloß Zufländliche hinaus und hier 
müflen wir einen Begriff fuchen, welcher das objective 
Moment beftimmter ausprägt, ald der der Erlöfung: es 
ift der Begriff der Verfühnung. Und dann endlich: Ær⸗ 
Iöfung fowohl ald Verſöhnung, infofern fie ald etwas von 
Chriſto Vollzogenes betrachtet werben, find ein Wirken, 
eine Thätigfeit; alles geiftige und fittliche Thun aber, und 
je höher es ift, deito mehr, beruht auf einem eigenthüns 
lichen Seyn; bieß ift in eminenter Weife auch bei Chrifto 
der Fall: alles dad, was er wirfte nnd that, beruhte anf 
bem, was er war; wäre er nicht ber Einzige geweien, 
al& der er fi wirklich bewährte, er hätte auch nicht bie 
Wirkungen einziger Art berworbringen können. Wie alfo 
die erlöfende Wirkung auf die verfühnende, fo lügen ſich 
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beide zafammen wieder anf bas eigenthämliche Seyn Chris 
fti: auf dieſes, die Perfönlichkeit Chrifti, die etwas für 
fich it und bebeutet, auch abgefehen von ihren Wirkun⸗ 
gen, aber nothwendig auch in Wirkungen hervortritt, find 
wir als das Letzte und Höchſte hingewiefen; bier haben 
wir die Quelle alled deflen, was das Chriſtenthum ift und 
gewirkt hat, alfo- auch ben weſentlichſten Charakterzug 
und Unterfcheidungspunft deffelben zu ſuchen. 


Fragen wir nun: was in ber Perfönlichleit Chriſti 
iſt dasjenige, vermöge bdeffen er erlöfend und verföhnend 
auf den Einzelnen und die Menfchheit einwirkt? welches 
iſt Die Bedingung, unter welcher allein er vollkommener Er⸗ 
löfer feyn konnte? fo ergibt ſich als nächfte Antwort: es 
iſt ſein eigenes eben ſo göttliches als wahrhaft menſchli⸗ 
ches Weſen, ſein reines und ungehemmtes Leben in und 
aus Gott — ein Leben, welches eben fo vollſtändig von 
dem Geifte ber Heiligfeit, Wahrheit und Liebe, den wir 
ale den Geift Gottes anerkennen müffen, durchdeungen 
ift, als es alles wahrhaft Menfchliche und Natürliche in 
lauterfter Verklärung darftellt, welches eben fo fehr in feis 
ner eigenen Vollendung abgefchloffen und befriedigt ruht, 
ald es vermöge diefer Vollendung von felbft zur fchöpfes 
rifgen Triebfraft einer neuen entfprechenden Lebensents 
widelung in der Menfchheit wird, welches als unendliche 
Liebe in fich felbft felig ift, aber auch in der reinften Theile 
nahme an allem Menfchlichen die höchſte Expanſions⸗ unb 
Mittheilungstraft beſitzt. Indeß hat dieſes Leben ſelbſt 
wieder einen innerſten Kern und Mittelpunkt, und wenn 
wir vorzugsweiſe auf das eigenthümliche Seyn Chriſti 
ſehen, fo müſſen wir hauptſächlich nach dieſem Centrum 
fragen. Hier nun erklärt die Theologie der Gegenwart, 
nicht etwa ‚nur in einer ihrer Richtungen, fondern in als 
len den Denkarten, welche wir ald im Borbergrunde des 
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theologiſchen Kampfplatz es ſtehend betrachten können: das, 
was daß eigenthümliche Senn Chriſti conflituirt, iſt die 


vollkommene Einheit des Göttlichen und Menſch⸗ 


lichen in ſeiner Perſon; was Chriſtum zu dem macht, 
der er iſt, und ihm feine höchſte Bedeutung für die Menſch⸗ 
heit gibt, liegt darin, daß in ihm Gottheit und Menfchheit 
volftändig zufammengefommen und eind geworden find; 
dieß ift der letzte Quellpunkt des Chriftenthums und dieß 
iſt es auch, was denselben in eminenter Weife feinen uns 
terfcheidenden Charakter aufprägt. 

In der That flimmen in dem allgemeinen Sage ber 
Einheit des Göttlihen und Menfchlihen in Chrifto die 
kirchlich Orthodoren und die biblifch Offenbarungsgläubi⸗ 
gen, die Pietiften und die Speculativen, ja bie zu einem 
gewifien Grade felbft bie Mythiker überein. Aber der bes 
fimmtere Sinn, in dem fie ihn nehmen, und die Anwen⸗ 
bung ift wieder eine fehr verfchiedene, zum Theil fcharf 


entgegengefeßte. Wir können hier nicht auf alle Modifi⸗ 


eationen eingehen, aber den Hauptgegenſatz müſſen wir 
beleuchten. Er liegt darin, daß der Sag von der Einheit 
Gottes und der Dienfchheit entweder von dem Boden des 
fpeculativen Pantheismud aus nur phänomenologifch 
als ein Moment bed Bewußtſeyns, des Denkens, als 


x ein Allgemeines, oder daß er vom Boden des chriſt⸗ 
lichen Theiömus und Dffenbarungsglaubened aus ale et⸗ 


was Realed, Thatfächliched und Individuelles aufgefaßt 
wird, woran ſich dann mad) beiden Seiten hin eine Reihe 
‚fehr entgegengefeßter Folgerungen anfchließt. Freilich, in 
welchem Sinne man die Einheit des Göttlichen und Menfchs 
lichen in Ehrifto denken mag, in einem ibealiftifchen oder res 
alitifhen — wenn man fie nur überhaupt annimmt, ims 
mer wird man darin das Höchſte, alles lLlebrige Bedingenbe, 
alfo auch den Grundcharakterzug bed Chriftenthums, den 
weltbewegenden und weltbezwingenden Punkt feines Eins 
fluſſes anerkennen müflen; denn ein Höheres use ed anf 
er Stud, Jahrg, 1845. 3 
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dem religiäfen Gebiete nicht geben, al& daß ſich bar Moeuſch 
mit Gott volllommen eins wiffe, und, wo dieſer Höhepunkt 
esreicht ift, fey es nun, daß Gott Menſch werhe oder baß 
der Menfch fich felbft in feinem ewigen göttlichen. Weſen 
erfenne, da muß fich von dieſer Mitte aus Alles anders 
geftalten und die auf: Diefem Wege ſich bildende Religion 
wird wefentlich von jeder andern, welche diefed Grund» 
principd ermangelt,. verfchieden feyn. Aber dabei trägt 
ed Dach wieder für die ganze Auffaffung des Chriſtenthums 
und feines Wefens unendlich viel aus, ja es hängt fo gut 
wie Alles davon ab, ob wir jenen Satz nur ald Begriff, . 
als Moment ded Bewußtfeynd, oder ob wir ihn als renle 
Offenbarungsthatfache nehmen, ob wir an eine allgemeine, 
in der ganzen wmenfchlichen „ Gattung» fich realifirende 
„Einheit des Göttlichen und Menfclichen> oder an eine 
eonceete „Einheit Gottes und ded Menfchen” denfen, die 
von einem beflimmten Punkte aus nur unter gewiſſen fitte 
lichen Bedingungen fich verwirklicht — und daher iſt ganz 
beſonders dieſe Frage fofort näher zu erörtern. 


T. 

Hegel faßte das Chriftenthum ale die wahre, abfor 
lute, offenbare Religion auf, Es war ihm dieß, weil es 
die Einheit’ des Göttlichen und Menſchlichen 
darſtelle, weil es die Menſchwerdung Gottes zu ſeinem 
weſentlichen Inhalte habe. Von dieſer Grundlage aus 
vornehmlich unternahm er auch, Chriſtenthum und Philo⸗ 
ſophie in Uebereinſtimmung zu bringen, oder deren Einheit 
in den höchſten Reſultaten nachzuweiſen. Für beide ik das 
Letzte und Höchfte die Einheit des Gdttlichen und Menfche 
Ehen, nur daß die Philofophie Daffelbe, was ber chriſt⸗ 
liche Glaube vorfielungsmäßig befigt und in der conereten 
Geſtalt des Gottmenſchen ale Individuelles anſchaut, zum 
ſpeculativen Gedanken erhebt und als Allgemeines begreift. 
An fich betrachtet, liegt es in der Natur des abfoheten, des 
göttlichen Geiftes, ſich in der Menfchheit zu verwirk⸗ 
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lichen, und ber menfchliche Geiſt, fo wie ex in feine eigene 


Tiefe fie fteigt und ſich nach feiner ewigen Wahrheit anfchaut, 


muß fich als göttlichen erkennen. Es it dad MWefen Got 
tes, menfchlih, und dad Weſen des Menfchen, göttlich 
zu ſeyn. Hiervon iſt dad Bewußtſeyn in und mit dem 
Chriftenthum aufgegangen; die tieffte Eigenthümlichkeit 
befielben liegt darin, daß ed den Menfchen feiner inwoh⸗ 


nenden Sottheit erinnert, daß es den Gegenſatz bes Gött⸗ 


lihen und Menfchlichen, des Senfeits und Dieffeitd übers 
wunden, den Himmel auf die Erde verpflanzt und mit Bes 
feitigung alled Dualismus zwifchen Endlichem und Unend⸗ 
lichen den Grund zu der einheitlichen Weltanfchanung, 
bem Monismus, gelegt hat, deffen volftändige begriffliche 
Ausbildung der Triumph der, vornehmlid durch Spis 
woza eingeleiteten, neueren Speculatton iſt. 

Mit diefer Beſtimmung waren jedoch die fpäteren Des 
gelianer; die von ber Linken, keineswegs einverſtanden. 
Ihren ſchien der Kriede, den Hegel zwifchen Chriftenthnim 
und Philoſephie zu Stande gebracht, nur ein Scheinfriede, 
Sie daten das Verhältniß, vornehmlich in Betreff des 
Ehriftentyums, anders. Sie fagten entweder: das Ehris 
ſtenthum, weit entfernt, bie Religion der vollkommenen 
Einheit des Endlichen und Unendlichen zu feyn, ruht viel 
mehr auf der Vorftelung von der Außermeltlichfeit Goß 
tes und ſteht fo in entfchiedenem Widerfpruche mit dem fpes 
eulativen Princip der Inweltlichkeit. Oder fie behauptetene 
das Chriftenthum lehrt zwat eine Einheit des Goͤttlichen 
und Menſchlichen, aber nur im einem einzelnen Indivis 
dam, auf einem einzelnen, gegen das Ganze leicht ine 
Unmerkliche verfchwindenden Punkte, und auch dieß nur 
auf dem Boden der Senfeitigkeitsichre, fo daß für alles 
übrige Menfchliche and Natürliche die Kinft bleibt und ber 
Dualismus body nicht wahrhaft überwunden wird: Zwar 


- wied bei diefer letzteren Auſicht zugegeben, eben jener, wert - 


gie ich nur vereinzelte, Punkt der Einigung des Gottlichen 
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uud Menſchlichen ſey ed, dem das Chriſtenthum feine welt⸗ 
geſchichtliche Macht verdanke, weil von da aus ein neuer 
geiftiger Entwidelungsproceß begonnen; ja die chriftliche 
Bereinigung des Menfchlichen mit dem Böttlichen wirb ale 
eine wahrere anerkannt, als fie in früheren Religionen zu 
finden gewefen — alfo das Höchſte und fpecififch Unter, 
fcheidende des Chriftenthums wird auch hier in die Eins 
heit des Göttlihen und Menfchlichen in Ehrifto gefeßt 
— aber nicht nur wirb dabei jene Einigung in Chriſto 
wicht. als eine reale, gefchichtliche, fondern als eine bloß 
durch den Berherrlichungstrieb der Gemeinde auf ihn ale 
coucrete Figur übertragene gebadht, fondern, weil biefelbe 
auch für den chriftlichen Glauben nur eine vorübergehende, 
augenblidliche fey, die Wahrheit der Menfchwerbung Got⸗ 
tes aber in der ganzen Gattung und die allgemeine Gofts 
heit ded Menſchen nicht anerfannt werbe, wird zugleich 
behauptet, das Chriftenthum fey doch über den Gegenſatz 
eigentlich nicht hinausgefommen, und deßhalb falle audy 
für die. chriftliche Welt, außer Ehriftus, fogleich wieder Als 
led auseinander: Gott und Menfch, Senfeits und Dieffeits, 
Himmel und Erde; die Einheit aber werde nicht gefchant 
in-unmittelbarer gotterfüllter Gegenwart, fondern nur ents 
weder ald Vergangenes in Chriftg ober ald Zufünftiges in 
Der himmlifchen. Seligfeit.. 
.. . So haben wir in derfelben Schule dreierlei Auffafs 
-fungeweifen. Sie begegnen ſich darin, Daß fie in der Lehre 
son der abfoluten Inweltlichfeit Gottes, im Pantheismus 
und Montsmus, die höchſte Wahrheit erblidlen, aber fie 
unterfcheiden fich dabei auf fehr prägnante Weife. Die 
erſte denkt hierin Ehriftenthum und Speculation als wefents 
lich zufommenflimmend, die zweite als fchlechthin aus ein⸗ 
andergeheud, Die dritte als divergirend im Großen und 
convergirend nur in einem einzelnen Punkte, welcher Punkt 
. Jeboch, der wichtigfte und einflußreichfte im. Chriftenthume, 
erſt von der neueren Speculation zu einem Weltfyeme von 
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—Wahrheit erweitert worden fey. Die erfte und Ießte Auf⸗ 
‚ faflungsweife erkennen, wenn aud in verfchiedener Art, 
den Sag von der Einheit des Göttlichen und Menfchlichen 
ale das Höcfte, Specififche im Chriftenthum an, jene, 
indem fie diefen Sat zwar auf Chriftum zurüdführt, aber 
Dabei, die Anficht von feiner Perfon völlig in ber Schwebe 
hält, diefe, indem file Chriftum nur den Impuls ‘geben 
läßt, wodurch jene Einheit ind Bewußtfenn trat, ihn felbfk 
aber , infofern er als Gottmenſch vorgeftellt wird , entſchie⸗ 
den als mythifched Gebilde der Gemeinde betrachtet. 
Faſſen wir hierbei die Schule zunächſt als Ganzes, 
fo müſſen wir ihr das Berdienft laffen, daß fie mit Ent 
fchiebenheit auf den Hauptpunft des Chriſtenthums einges - 
gangen ift; fie erfennt das Weſen des Chriftenthums in 
feiner Mitte, in ber Ehriftologie, fie hebt wirklich das 
Höchfte deffelben auch als fein Specififches hervor — aber 
indem fie dieß thut, macht fie dieſen Mittelpunkt des Chris 
ſtenthums felbft wieder zu einemcaputmortuum und feßt daß, 
was im Chriftenthume höchfted Leben, göttliche That und 
Wirklichkeit ift, was eine Fülle fittliher Kräfte in fih 
ſchließt, zu einem unvollfommenen Momente der Speculas 
tion herab. Das nämlich, was dieſe Spechlation Einheit 
des Göttlichen und Menfchlichen nennt, ift nicht das Eins⸗ 
werden von Gott und Menſch als Unterfchiedenen, auf 
eine reale und vollfommene Weife zu Stande gefommen 
in Ehrifto und unter feiner Einwirkung auch in der Menfchs 
heit ſich verwirklichend, fondern es ift dasjenige urſprüng⸗ 
liche und ewige Einsſeyn, vermöge deſſen Gottheit und 
Menfchheit ihrem wahren Wefen nach gar nicht verfchieben - 
find, fondern Gott nur die Wahrheit des Menfchen, der 
Menfch die Wirklichkeit Gottes ift, dergeftalt, daß ber 
Menſch auf einer gewiffen Stufe feiner Entwicelung noths 
wendig zum Bewußtfegn ‚feiner Wahrheit, d.h. feiner Gott⸗ 
beit, feiner Einheit mit Sott, fommen mußte. Diefe Stufe 
wurde im Chriſtenthume erfliegen, wobei ziemlich gleich» 


3 


38 | Ullmann 


gültig iR, ob fchon im Bewußtſeyn Ehrifti felbft, ober 
sur durch ihn veranlaßt im Bewußtſeyn der Gläubigen; 
jedenfald war die Form, in der diefe Wahrheit zunächſt 
auftrat, noch eine fehr unvollkommene: die Einheit, welche 
die allgemeine der Gattung iſt, wurde als in einem ein: 
‚zelnen Menfchheitderemplare realifirt vorgeftellt; erſt die 
neuere Philofophie fprengte die Bande der religiöfen Bors 
ftelung und trieb den fpeculativen Keim, der darin lag, 
‚zu feiner Vollendung. ben damit aber verlor die Box 
flellung felbft,, die urfprünglich ganz anders gemeint mar, 
nicht. fpeculatio, fondern religiös. und fittlidy, nicht ale 
Moment, des Bewußtſeyns, fondern al& göttliche Lebens» 
that, ihre ganze Bedeutung; man mochte fie etwa noch, 
weil fie einmal eine gefchichtliche Macht geworden, als 
Symbol beibehalten oder man warf fie audı wie eine Leis 
ter, die nach erfliegener Höhe audgedient hatte, ganz 
weg. So wurde allerdings der Mittelpunkt, das Herz 
des Chriſtenthums fchärfer ind Auge gefaßt, aber nur, 

um in dieſes Herz befto ficherer den Todespfeil zu fenden. 
| Betrachten wir aber die aben bezeichneten Auffaffungd> 
weifen im Einzelnen, fo ift ohne Weiteres verwerflich 
and feiner Widerlegung bedürftig diejenige, welche das 
Chriſtenthum ald Religion abftracter Jenſeitigkeit betrach- 
tet. Wer das. Chriſtenthum auch nur oberflächlich kennt, 
muß wiffen, daß ed, obwohl Gott: und Welt unterfchels 
dend, doch zugleich ein Seyn Gottes. in der Welt und der 
Melt in Gott lehrt, daß ed Gott in der Welt nicht auf⸗, 
aber in diefelbe eingehen und fi den Gefchöpfen mittheis 
ten läßt. Beziehungsweife richtiger ift der Gedanke, daß 
Durch das Chriſtenthum der Gegenfaß des Unendlichen und 
Endlichen, des Göttlichen und Menfdjlichen aufgehoben 
fey. Aber mit Recht ift dagegen geltend gemacht worden, 
daß das Ehriftenthum eine abfolute Einigung von Gottheit 
und Menfchheit nur in Ehrifto anerkenne, fonft aber einen 
‚Dualismus beftchen laffe: Die Faſſung ift zwar auch bier 
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nicht richtig: denn nicht bloß in Chriſto ale einem verein, 
"zeiten, verfhwindenden Punkte wird die Einheit gefebt, 
fondern von ihm ald dem Haupte des durch ihn gebildeten 
geiſtig en Organis mus geht ſie zugleich vermittelſt der Er⸗ 
löſung auf ſeine Glieder, auf das Geſchlecht über; nicht 
bloß jenfeitig denkt das Ehriftenthum den Himmel und zus 
Fänftig die Seligfeit, fondern beides auch dieffeitig, gegen» 
wärtig, dem irdifchen Leben eingebildet. Aber alleinheits 
li, meniftifch im Sinne der Hegelianer ift das Chriſten⸗ 
thum deßhalb freilich nicht. Einen Dualismus läßt ed 
Dabet allerdings ſtehen: es ift der Dualismus, ber buch 
bloßes Denken oder Ignoriren nicht hinweggebracht wer, 
den kann, weil er zu tief im Reben fikt, weil das Bewußt⸗ 
ſeyn des Einzelnen und die Stimme der Menfchheit ein zu 
mächtiges Zeugniß von demfelben ablegt, der Dualismus 
dee Sünde. Das Dafeyn der Sünde gibt fich Jedem im 
Gewiſſen zu erkennen und ebenfo, daß er durch diefelbe 
im Widerſpruche mit ſich felbft fey, Noch mehr aber, daß 
ex im Gegenſatze, in Keindfchaft mit einem heiligen Gott 
fey. Diefer Dualiemus kann nur geleugnet werden, wenn 
man entweder die Sünbe oder Bott oder beide zufammen 
leugnet. Jenes kann nur mit Bernichtung des fittlichen, 
dieſes nur mit Vernichtung des religiöfen Bewußtfeyng, 
beides zufammen nur durch Abtödtung der höheren Natur 
ded Menfchen , des Sinnes für das Heilige gefchehen. Je⸗ 
denfalls, wer fich in einem von diefen Fällen befindet, der 
muß wenigitend arsch dad gunze Ehrifienthum verwerfen, 
weiches ohne die Anerkennung dieſes Dualismus feinen 
" Sinn hat. Die Speculation befeitigt den Dualismus auf 
kogifchem Wege, indem fie Gegenſätze zufammenbringt, 
die ſchon urfprünglich eins waren; aber mit diefer logifchen 
Erlöſung ift kein Gewiſſen geftillt, kein Sollen in Haben 
verwandelt, fein Sünder zu neuen Leben geboren; Der 
Wirklichkeit und dem Leben Fommt fie mit der Bewegung 
des Begriffs nicht bei. Das Chriſtenthum erkennt Die Ger 
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genfüße in ihrer vollen Stärke an, es ſetzt wirklich und 
. anfs fchärflle Reinheit und Sünde, den heiligen Gott 
und die Welt, die im Argen liegt, fich entgegen, aber es 
hebt diefelben auch wirklich auf, indem es Bott und Menſch⸗ 
heit nicht bloß im Begriffe einige, fondern in einem wirk⸗ 
lichen Menfchenleben fich einigen und durchdringen läßt 
and darin eine reale Macht der Erlöfung fett, die freilich 
. wicht mit einem Schlage ded Bewußtſeyns, fondern nur 
vermittelt eines fehr fchweren fittlichen Proceſſes, aber 
dann andy deflo gründlicher und wahrer die Menfchheit 
zur Einigung mit Bott bringt. Hier haben daun auch die 
andern Momente, die von früheren Spftemen mit Recht 
geltend gemacht worden find, von der neueren Speculation 
aber in ihrer Sucht nad) Monidmus bintangefeßt wers 
den, ihre volle Geltung, namentlich dad ethifche,, und das 
Moment der Erlöfung ; das Chriſtenthum aber im Ganzen 
wird fo aufgefaßt, wie man ed gar nicht andere kann, wenn 
man nicht feinen Charakter von Grund aus alteriren will, 
als durch und durch flttlicher Theismus, d.h. als eine Bott 
und Welt zwar nicht fcheidende, aber unterfcheidende, 
Gott in feiner abfoluten Heiligkeit anesfennende und nur 
durch Heiligung zur Einigung mit Gott führende Religion. 


8 

Daß Chriſtus felbft fidh feiner ungetrübten Eins 
heit mit Gott bewußt war, und daß er auf die Em⸗ 
yfänglichen in feiner Umgebung den Eindrud einer Pers 
fönlichkeit machte, in der die Fülle des göttlichen Geiſtes 
und Weſens wohne, die ein fidhtbared Abbild des unfichts 
baren Gottes fey, darüber Fann Fein Zweifel feyn. Die 
Bürgſchaft dafür liegt außer Anderm darin, daß dieß, 
wenn auch in verfchiedener Form ausgeprägt, die Grund⸗ 
anfchannng des chriftlichen Glaubend war, und daß von 
biefem Punkte weltbewegende und weltumwandelnde WBirs 
Eungen ausgegangen find, wie fie nicht von einer frommen 
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Fiction, ſondern nur von einer realen Sebendmacht aus⸗ 


geben konnten. Nicht minder klar tritt ed und als ber. 
Wille Chriſti entgegen, daß fich fein Geift und Leben den 


Seinigen mittheile, daß er in ihnen fortlebe und durch fie 


ſein Leben fich zum Leben der Menfchheit erweitere. Bei⸗ 


des if befonders im vierten Evangelium als die höchſte 


Idee des Chriſtenthums in den mannichfachften Bildern 
und Wendungen ausgefprochen: Chriftus, felbft vom Vater 
verklärt, will ſich auch in den Seinen wieder verklären; 
fie follen fein Fleifh und Blut genießen, alfo fein Reben 
in ſich aufnehmen; er, der in den Tod Gegebene, will, wie 
ein verweſtes Samenkorn, in der frifchen Saat der Gläu⸗ 
bigen wieder auferſtehen, in ihnen gleichfam fich felbft fort» 
fegen. Alled aber concentrirt fi in dem Worte, daß er 
ſie durch fich zum Bater ziehen und mit dem Vater einigen 
wolle: „auf daß fie alle eins feyen, gleichwie du, Bater, 
in mir und ich in dir, daß auch fie in und eins feyen” — 
und dann wieder: „ich in ihnen und du in mir, auf.daß fie 
vollkommen feyen in eind, und die Welt erkenne, daß du 
mich gefandt haft und liebeſt fie, gleichwie du mich liebeſt.“ 
Alles, was Gottes ift, das ift Chrifti, und mit dieſer gans 
gen Gottedfülle will Chriſtus fich den Seinen mittheilen, 
Wohnung bei ihnen machen und fie heiligen; oder, wie 
der Apoftel Paulus, nur in umgekehrter Ordnung ed aus⸗ 
drüdt: „Alles ift euer, ihr aber feyd Ehrifti, Chriſtus aber 
iſt Gottes.” | 


* &o haben wir allerdings ald Grundbeftimmung des - 


hriftlichengBlaubens, ald das, wodurch er geworden und 
wovon er lebt, die Einheit Chrifti mit Gott, aber 
hiermit zugleich eben fo urfprünglich die Gewißheit vers 
bunden, daß diefe Einheit nicht eine einzelne, ifolirte, vor⸗ 
übergehende bleiben, fondern fich mit dem Geifte und Leben 


Ehrifti auch den Gläubigen und allmählich der Menſch⸗ 


heit mittheilen ſolle. Chriſtus iſt einzig, weil in ihm 
die Einheit eine vollfommene und urfprüngliche war, aber 
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er iſt nicht einzeln, weil das, was in ihm war, nach 
Dem Maße der Empfänglichkeit zum Beſitzthume des gan⸗ 


zen Geſchlechtes werden ſoll, dem er als lebendiges Glied 


angehörte. Das Haupt iſt, als ein lebendiges, nie zu 


denken ohne den Körper; und fo wenig es Erloͤſte gibt 


ohne einen Erlöfer, eben fo wenig hat auch er —* volle . 
Bedeutung ohne fie. 

Iſt nun dieß nicht nur ald Grundgedanke, fondern als 
Grundthatſache wirklich im Chriftenthume hervorgetreten, 
fo iR hiermit das Sunerfte, das Tieffte und Höchfte anf 
dem religiöfen Kebendgebiete erreicht. Es wirb aber dan 
daraus ganz natürlich breierlei folgen. Erftlich: eine Res 
ligion, bie diefen Kern in ſich fchließt, wird eben darin 
auch ihr eigenthämlichfted Siegel, das bedeutfamfte Merk, 
mal ber Unterfcheidung von andern Religionen an ſich 
tragen. Zweitens: fie wird fich eben dadurch ale die volls 
kommene, abfolute Religion, als der Glaube der Menſch⸗ 


heit bewähren. Drittens: es wird ſich in ihr felbft von. 


dieſem Mittelpunfte aus Alles am beften organifiren und 
in das rechte Licht fiellen. - Und fo verhält es fich auch, 
wie nun zu zeigen ift. | 


: Alle Religion iſt wefentlich Bemeinfchaft des Menfchen 


"mit Gott. Das Höcfte, Intenfiofte, das Vollkommene 


der Gemeinfchaft zwifchen geiftigen Weſen nennen wir 
Einheit, d. h. denjenigen Zuftand, wo, ohne daß bas in⸗ 
dividuelle Seyn, die Perfönlichleit des Einen oder des 
Andern aufhört, doch zwifchen zweien ein ſolches Eins 
gehen des Einen in den Geift und dad Wefen des Andern 
Rattfindet, daß zwifchen ihnen nichts Hemmendes, Trüs 
bendes, Trennendes mehr iſt. Diefer Begriff wird aber 
natürlich verfchieden zu beftimmen feyn, je nachdem er auf 
das Berhältniß zwifchen creatürlichen Wefen, die fich ale 
ſolche gleichgeſtellt find, oder auf das Verhaͤltniß des 8% 
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ſchöpfes zum Schöpfer angewendet wird, wo troß ber 
Gottverwandtſchaft bed Menfchen ein unendlicher Abſtaud 
befieht. Auf das letztere Verhältniß bezogen, bezeichnen 
wir mit dem Ausdruck Einheit diejenige Stellung ded Mens 
ſchen zu Gott, in welcher Gott, weil ihm Fein Hinderniß 
in dem Menfchen entgegenfteht, fich nadı der gangen Fülle 
feines Geiſtes, feiner Liebe, feiner Heiligkeit dem Mens 
fhen mittheilen kam, der Menfch aber rein und vollſtändig 
and dem Impulſe des in ihm wirtenden göttlichen Geiſtes 
handelt und den göttlichen Willen ganz zu feinem eigenſten 
"macht, in welcher zwifchen dem Selbſtbewußtſeyn mnd-dem 
"Gottedbewußtfegn kein Iwiefpalt, fondern jenes mit Dies 
fem vollfländig geeinigt, von biefem beherufcht und durch 
drungen if. | 

Eine folche Einheit, aber in unbewußter Weiſe, den⸗ 
fen wie im Stande der Unſchuld, in dem ſich der aus ber 
Schöpferhand des Heiligen heruorgegangene Menſch bes 
fand. Aber der Stand der Unſchuld if, wie Niemand 
leugnet, der fich und die Menfchheit kannt, dem Stande 
der Sünde und damit der Entzweiung mit Gott gewicdhen. 
Nun wird die Beſtimmung der Religion, die urſprünglich 
Band der Einheit war, mefentlich zur Wiederherftellung. 
Mie der Sünde erhält die Religion vorzugsweiſe die Auf 
gabe der Zurüdbringung zu Gott, der Berföhnung; aber 
ihr Ziel bleibe immer die Gemeinfchaft und deſſen Gipfel 
die vellkommene Einheit, jet nicht mehr die Einheit der 
bewußtloſen Unſchuld, fondern Die durch den Zwieſpalt 
mad Kampf hindurchgegangene der bewußtvollen männ⸗ 
lichen Reife. 

Nach Gemeinfchaft des Menfchlichen mit dem Gott⸗ 
lichen ſtrebten auch die vorchriſt bichen Religienen, 
Ihon darum, weil fie Religionen waren: dad Sudenthum, - 
ka ihm die Idee des Heiligen und ein ſehr ſtarkes Gefühl 
der Sünde einmohnte, auf dem Wege der Verführung; 
vası Heidenshum, da ihm: der ethifche Geht mehr oder wer 
niger abging, auf dem Wege eines mehr äußerlichen Dien⸗ 


a Ullmann 

ſtes. Aber gu einer wahren Gemeinfchaft, gefchweige denn 
zur Einheit Gottes und der Menfchheit kam es von beiden 
Seiten her nit. Dieß war nach den religiöfen Grunds 
lagen, .auf denen Heidenthum und Iudenthum — ‚ges 
sadezu unmöglich. 

Das Heidenthum, als Religion, erhob ſich nicht 
einmal zum vollen Begriffe des Göttlichen ald eined über 
Die Ratur Erhabenen, Geiftigen, Heiligen, in fih Einen: 
die Gottheit war pantheiftifh in die Natur verfentt, 
alfo völlig naturaljfirt, die Natur felbft als Göttliches vers 
ehrt, alfo apotheofirt: ed war eine Vermifchung, in der 
namentlich das abfolut. felbfländige Seyn des Göttlichen 
nicht Mar zum Bewußtſeyn Fam; wo aber beide Theile - 
nicht rein und ſcharf auseinander gehalten werden, da 
kann auch von einer wirklichen Einigung nicht die Rede 
feyn. - Zwar fient, wie man richtig bemerft hat, auf dem 
höheren Entwidelungsftufen die heidnifche Religion das 
Göttliche in der Form des Menfchlichen vor und fcheint 
infofern Gottheit und Menfchheit zufammenzubringen, aber 
auch diefe Vereinigung ift feine wahre, weil dabei wes 
der ber „Bott ein wahrer Gott, fondern mit allen Unvolls 
Iommenheiten des Menfchen behaftet und allen Bedinguns 
gen des endlichen Seyns unterworfen, noch der Menfch 
ein wahrer Menfch, fondern etwas dem Boden des menſch⸗ 
lichen Lebens Entrüctes, eine „ienfeitige Phantafiegeftalt”? 
iſt. Dazu aber vollends, daß eine volle Einigung ber 
* Gottheit und Menfchheit beruhe auf einem Acte heiliger 
Liebe-und gnädiger Herablaffung ber erfteren und auf der 
Bedingung der Heiligkeit von Seiten der letzteren, konnte 
fit) dad Heidenthbum nach feiner ganzen Anfchauung von 
göttlichen und un Dingen fchlechterdings nicht 
erheben. 
| Dieß war nur möglich auf dem Boden einer wefentlich 

ethifchen, monotheiftifhen, Gott und Welt unterfcheibens 
den Religion. Kine folche war allerdings das Ju den⸗ 
thum. Hier aber fehlte ed nach einer andern Seite hin. 
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Während das Heidenthum Gott und Welt, Goͤttliches und 
Menfchliches vermifchte, unterfchied das Judenthum nicht 
bloß beides, fondern trennte ed. Dort, möchte man fas 
gen, war bie Natur vergottet, hier entgottet. Doch ift 
dieß zu ſtark ausgedrückt: der Begriff der Inweltlichfeit 
Gottes fehlte dem Judenthume durchaus nicht, aber er kam 
nur im Einzelnen und unvollfommen zur Anwendung. 
Gott wirkt, nad) der Anfchauungswetfe ded Indenthums, 
auch im Bereiche des Natürlichen und Menfchlihen, aber 
er wirkt mehr von außen auf beides, als innerlichft in 
beidem ; er wirft mehr auf außerordentlihe, wunderbare 
Weiſe, ald in dem ruhigen, geordneten Berlaufe der 
Dinge; fein Wirken und die Mittheilung feines Geiftes iſt 
daher mehr etwas Vorübergehendes, Momentanes, nad 
deſſen Zurücktreten. die Natur, dee Menſch wieder fich. felbft 
. Überlaffen bleibt, während da, mo ed zu einer vollſtändi⸗ 
- gen Einigung fommen fol, eine ungeſchwächte Mittheilung 
beö göttlichen Seiftes, eine permanente ‚Finwohnung des 
göttlichen Weſens, ein über das ganze Daſeyn ſich ex» 
Rredendes Aufgenommen und Emporgehobenfenn ded Mens 
ſchen in das göttliche Leben flattfinden muß. Hier alfo if 
zwar Gott wahrer Gott und der Menfch wirklicher Menfch, 
aber die Einigung ift feine wahre, volle und ungehemmte, - 

- Diefe, berubend auf dem volftändigen Eingehen Gote 
tes in ein menfchliches Leben und dem vollftändigen Aufs 
gehen dieſes Lebens in Gott, ift nur. denkbar auf der Baſis 
einer Religion, welche Gott und Welt, Göttlihes und 
Menfchliches unterfcheidet, ohne ed zu fcheiden, weis 
che die volle Heiligkeit Gottes, aber auch feine unendliche 
Gnade und Herablaffung kennt, welche den Menfchen in 
feiner ganzen Menfchlichfeit, aber auch in feiner Gottvers 
wandtfchaft und in der Anlage feines Weſens, göttlicher 
Natur theilhaftig zu werden, auffaßt. Alles dieß nun 
fanden wir im Thriſtenthum und nur in ihm: Gott ift 
im chriftlichen Glauben der felbfigenugfane Schöpfer und 

Erhalter aller Dinge, aber alle: Dinge leben, weben und 
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And auch in ihm und er läßt fich nie nad ningende unbe⸗ 
zeugt; er iſt der unendlich Erhabene, aber auch der uns 
endlich Nahe, der in unendlicher Liebe fi) ganz und unge⸗ 
fchmälert Mitsheilende ; und diefe Mittheilung tritt de, . 
wo vorn menfchlicher Seite die fittliche Bedingung fünds 
Iofer Heiligkeit gegeben ift, auf ungehemmte und vollſtän⸗ 
dige Weife ein, ſolchergeſtalt, daB hier nicht mehr bloß 
von: einem Ergriffenfeyn durch den göttlichen Geiſt in 
außerordentlichen Momenten der Entzückung, des Schau⸗ 
end und der Juſpiration die Rede iſt, ſondern von einem 
umunterbrochenen Einwohnen des göttlühen Geiſtes, Wor⸗ 
ted und: Weſens in dem ruhigen, klaren, von der höch⸗ 
en Beſonnenheit durchdrungenen Gefammiverlanfe eines 
menschlichen Lebens. Hier it Gott der wahre, der heis 
lige und unendlich liebende; der Menfch ein wahrer, in 
der vollen und reinen Natürlichkeit feines Weſens ſich 
darftellend und der Idee der Menſchheit in Allen Beziehun⸗ 
gen entfprechend; und die Einigung eine wahre, weil in 
der ungetheilten, untrenndaren Ginheit einer lebendigen 
Perſönlichkeit zu Stande gelommen. Somit if der Punkt 
ber vollen: Gemeinſchaft, der Einheit erreicht, dem auch 
bie. vorcdyriftlichen Religionen zuflrebten, ohne ihn erweis 
chen zu können. Dieß aber unterfcheidet nicht bloß anf 
die burchgreifendfte Weife das Chrikenshum vom Heiden⸗ 
tham und Judenthum, fondern ſtellt daſſelbe auch feiner 
Duatität und Dignirät nach ſchlechthin über fie, und weis. 
fee ihnen die DBmRUNg an, en in bag Ehriſtenthum 
—— 


10. na 
Eben daburch nämlich ift auch das: Ghriſtenthum bie 
vohlönmene, abfolute Religion, der Glaube dee 
- Menfchheit, diejenige Form der Froͤmmigkeit, welche dad 
Bewußtſeyn ihrer Unvergänglichleit in den Worten aus⸗ 


> 
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prägen konnte: Chriftus geſtern und heute, derſelbe auch 


in Ewigkeit. 

Die Religion iſt ihrer Natur nach Liebe, Liebe des Götts 
lichen, die hinwiederum wurzelt in der erfahrenen Liebes⸗ 
erweiſung Gottes;'ffe iſt ein in ſich ſelbſt kreiſender Strom, 
ausgehend als die urſprüngliche ſchöpferiſche Liebe Gottes 
zu dem Menſchen, wieder zurückkehrend als die hierdurch 
erzeugte menſchliche Liebe zu Gott, ein Strom des leben⸗ 
digen Waſſers von Gott zu Gott. Wo dieſe Liebe nach 
beiden Seiten ſich am vollfommenften und. reinſten mani⸗ 
ſeſtirt und bethätigt, da wird der Höhepunkt des religiöſen 


Lebens, die- Vollendung, die nichts Weiteres zu wüuſchen 


übrig läßt, gefunden feyn. Dieſes Vollkommene, Höcfte 
iſt aber eingetreten in Chrifto und er ſelbſt drückt das Bes 
wußtfeyn Davon aufs Harfe aus. Seine Sendung, ſeine 
Hingabe in Leiden und Tod geht von dem ewigen Willen 
einer Liebe aus, welche auch das Theuerſte nicht ſchont, 
um die abgefallene Menfchheit zurückzubringen und zu bes 
ſeligen; er felbft geht in dieſen Liebeswillen mit der höch⸗ 
ften Freiheit ein; in allen Momenten feines Lebens bethäs 
tigt ſich eine Macht der Liebe, die wir in ihrer Erhabenheit 
und in ihrer rührenden Cinfachheit, in ihrer Reinheit 
und Unübermwindlichkeit nach Urfprung und Wefen nicht 


‚anders ale göttlidy nennen können; und wie er ſich in Kraft 
: Diefer Liebe rückhaltlos Gott hingibt, fo opfert er ſich aus 


Kraft derfelben Liebe, um fie zu Gott hinzuziehen, um fte 
unter ſich und mit Gott zu einigen,. auch den Brüdern 
in Leben, Leiden und Tod. So iſt er eben fo fehr bie 
vollfommenfte Offenbarung, der reinfte Ausdruck der gött⸗ 
lichen Liebe zu der Menfchheit geworden, ale er anderer _ 
feits in ſeiner Perſon die ungetrübtefte Liebe Des Menſchen 
zu Gott und die daraus nothwendig entſpringende völlig 
iigehende, ſelbſtverleugnende Liebe zu den Brüdern dar⸗ 
ſtellt. Er ift ein Liebescentrum, in dem fich göttliche nud 
menfchlicdhe Liebe begegnen und durchdringen und zugleich 
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eine Kraft der Einigung für Die ganze Menfchheit gegeben | 
if, ein Quell der Liebe, der göttlichen und menfchlichen, 
aus dem, ohne ihn je zu erfchöpfen, alle Gefchlechter 
fhöpfen fünnen. Eine gleiche oder auch nur ähnliche Er⸗ 
feheinung bietet Feine andere Religion, weßhalb auch nur 
im Chriftenthume Gott als die Liebe erfannt, die menſch⸗ 
liche Liebe zu Gott aus ber uranfänglihen zuvorfommens 
den Liebe Gotted gegen den Menfchen abgeleitet, die Bru⸗ 
derliebe mit der Gottesliebe als identifch. gefeßt und jene 
fo fein aufgefaßt wird, daß fchon der Mangel derſelben 
als Sünde, als geiftiger Örudermord erfcheint. Aber nicht 
nur die frühere Zeit hat diefe Höhe des reltgiöfen Lebens 
nicht erreicht, fondern die fpätere ift auch nicht darüber 
binausgegangen und kann nicht darüber hinausgehen. Noch 
ſteht Chrifius ald das unerreichte Mufterbild der, Gottheit 
und Menfchheit einigenden, Liebe in der Mitte der Gefchichte, 
noch hat fi etwas Höheres nicht geltend gemacht, viels 
mehr hat ſich das Schönfte und Größte diefer Art, was und 
in Gefchichte. und Leben entgegentritt, an feiner Liebe ent» 
zündet ; ja etwas Höheres ſteht auch nicht zu erwarten, 
weil mehr als eine unbebingte, alles Eigenen fich euts 
äußernde Hingabe‘ an Gott, mehr ald eine im veinften 
Sinne und mit höchfter Freiheit vollzogene Selbfianfopfes 
rung für die Menfchheit nicht gedacht, und bie hierauf. fh 
- gründende Verföhnung und Erlöfung auch nur einmal voll, 
zogen werben kann. So ift das Chriftenthum, fchon in⸗ 
Dem es in feinem Stifter Die vollendete, ungetrübte Durche 
dringung der Gottede und Menfchenliebe darftellt, auch 
- der höchfte, unüberfchreitbare Punkt religiöſen kebend, die 
vollkommene Religion, 

Auf dieſer vollen Liebesgemeinſchaft ruht aber auch 
die ſittliche und geiſtige Einheit zwiſchen Gott und Menſch, 
die das allgemeine Kriterium des Höchſten auf dieſem Ge⸗ 
biete iſt. In Chriſto — ſo ſagen uns wenigſtens die ur⸗ 
fpränglichften Zeugniſſe, die wir von ihm haben — lebte 
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and wirkte der göttliche Geift ohne Schranfe und Hems 
mung, in ununterbrochener Kraft; fein Wille war an ben 
göttlichen ganz hingegeben, von dem-göttlichen vollftändig . 
durchdrungen; er und der Vater find eins; der Bund 
ber Einheit zwifchen Gott und Menfch zeigt fih ald ger 
fchlofjen, die fichere Bahn für ein neues Leben der Menſch⸗ 
heit geöffnet... Hier tritt nun freilich die Speculation hinzu _ 
. und erklärt das Bewußtfeyn der Einheit mit Gott blod für ' 
‚ein neues Moment des Denkens, welches durch das Chris 
ſtenthum aufgegangen, jey es nun in dem-Geifte Chrifti 
felbft, oder nur durch den Verherrlichungstrieb der Gläus 
‚bigen auf feine Perfon übertragen. Gut. Man flieht zwar 
nicht, wie die. Gläubigen dazu kommen, ohne einen zureis 
chenden Grund in Chriſto ſelbſt zu finden. Aber es fey! 
immer bleibt doch dieſe volle, geiftig fittliche Einheit mit 
Bott ein dem Ehriftenthum eigenthümlicher Begriff, und 
felbft als Begriff bezeichnet fie die Linie, über welche auf 
dem religiöfen Gebiete nicht hinausgegangen werden kann, 


das Höchſte, Abfolute. - Wäre alfo die Religion bloß Den, 


fen, fowäre auch von. Diefem Standpunkte das Höchfte er: 
reicht, wenigftend der Grund zu deffen Erreichung gelegt. 
Nur Eines würde über diefen Gedanken, und allerdings weit, 
hinaus liegen : deffenvollftändige Berwirklichung. Diefe ſetzt 
der chriftliche Glaube, in entfchiedenem Widerfpruche mit der 
modernen Speculation, in der That in Chrifto. Zwar die 
Speculation will auch ihre Idee nicht ald Senfeitiges, als 
bloßed Sol angefehen wiſſen, auch .bei ihr fol dieſelbe 
Kealität haben. Aber hier hinkt die Speculatien. Erftlic, 
fehtt es ihr am wirklichen Begriffe der Einheit; fie fubflis 
tuirt dafür Einerleiheit: wenn der Menfc von Haus aus 
die Manifeftation Gottes ift, fo Tann er nicht erft noch mit 


Bott eind. werden. Zweitens kommt auch bie Einheit nicht - _ 


wahrhaft zur Wirklichkeit: fie fol ihre Wirklichkeit haben 

in der Gattung; diefe befteht aus Individuen ober, wie 

man aus Perfönlichkeitsfchen Lieber tagt, aus nn 
Theol. Stud. Jahrg. 1845. 
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in allen biefen Exemplaren ſtellt fich die Ihre, die Einhrit 
des Goͤttlichen und Menfchlichen, ſobald fie auch ſittlich 
verſtanden wird, nur unvollſtaͤndig, getrübt dar, ja es iſt 
gegen die Natnr.der Idee, ihre Fülle in ein Individuum 
auszugießen: wie fol nun Doch, wo überafl nur Träbuns 
gen find, die reine dee, wo Überall nur Brechungen, ein 
volles Licht zum Borfhein kommen? Go verfacht die 
Speculation die Sonne, die wirklich rein und Hdr am 
ſittlichen Kiemamente fteht, auszulöfchen nnd ſetzt an ihre 
Stelle die irdifchen Kichter, die, weil feines ohne Butzen 
brennt, auch ind Unausdenktiche vermehrt, feine Sonne 
geben können. Wir fagen dagegen: Iſt die Idee der Ein 
heit des Göttlihen und Menfchlichen, die Idee des unges 
träbten Lebens in Gott eine wahre, wird nur Durch ihre 
Verwirklichung das tieffte Verlangen des menfchlichen Geis 
ftes nach Lebensvollendung befriedigt und der reine Gots 
tedgedanfe des Menfchen realifirt, und fordert jede Idee, 
die in ſich wahr und als eine göttliche anzuerkennen iſt, ihre 
Berwirklihung, fo müſſen wir diefe, weil bie Gattung. 
uns im Stiche läßt, in einem Individuum fnchen. Hier 
num bietet ſich Chriſtus dar ald derjenige, von dem der 
Eindrud einziger Art, den er gemacht, und bie Weltge⸗ 
fchichte, die durch ihn eine neue Richtung erhalten, bes 
zeugt, daß in ihm der göttliche Gedanke des Menfchen zur - 
Wahrheit geworden und die Einigung mit Gott, nad) der 
die Menfchheit rang, erreicht worden ſey. War aber dieß 
‚der Fall, dann ift in feiner Perfon das Höchite_gegeben, 
die ‚abfolnte Vollendung des religiöfen Lebens, nicht nur 
im Gedanken, fondern auch in ber Wirklichkeit; die relis 
giöfe Entwickelung kann nım nicht mehr darauf gerichtet 
ſeyn, etwas Vollkommneres hervorzubringen, fondern nur 
das, was in Ehrifto enthalten ift, in der Menfchheit zu entfals 
ten, fein gottmenfchliches Leben, wozu in dieſem auch fo Trieb 
ale Kraft vorhanden ift, nach Maßgabe der Glaubensem⸗ 
pfänglichkeit und der Heiligung eines jeden zum Leben der 
Menſchheit zu mach en. Somit ware das Chriſtenthum dadurch, 
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Daß in feinem Stifter die Einheit Gottes und der Menſch⸗ 
heit verwirklicht iR, die fchlechthin volkommene, abfolute 
Religion, die, weil in ihr die Idee ber Menfchheit ihre 
wolle Wahrheit hat, auch für die ganze Menſchheit ber 
ſtiumt feyn und berfelben Genüge leilten muß; es wäre 
„wicht eine von den Religionen, fondern bie Religion ſelbſt, 
die wahre, — * 


1. 


Endlich if dieß audy der Punkt, von weldem aus 
im Chriſtenthume fih Alles am beſten erllärt und 
gliedert, im rechten Lichte und an der rechten Stelle er⸗ 
fcheint. Dieß wollen wir wur in den Hauptbeziehungen in 
der Kürze andeuten. 

Wohl iſt das: Chriftenthum zunächft auch Lehre 
Aber die Lehre ift im Chriftenthume bei weitem nicht Alles, 
fie ift wicht chond für ſich Beſtehendes, nicht einmal bad 
Urſprüugliche und Dauptfächliche, fondern fie ift wefents 
lich nur Ausdruck des Lebens, Zrägerin und Bewahrerin 
für das, was als das wahrhaft Neue und Schöpferifche in 
‘ Der Perfon und Erfcheinung Chriki war. Wie die Her 
menftatue , mit welcher der Alcibiades des Plato den So⸗ 
krates vergleiht, fo iſt die Lehre gleihfam die Hüle, 
weiche das wirkliche Götterbild, die Perfon des Gott⸗ 
menfchen umfchließt. Die Hauptaufgabe Ehrifti, aus ber 


alles Uebrige floß, war, wie fchon bemerkt, die Selbſt⸗ | 


darftellung und Selbfibegeugung,, die allfeitige Entfaltung 
jeines innerſten göttlichwenfchlicdyen Weſens. Hierzu ges 
Yörte nun freilich auch fein eigenes Ichrendes Wort und 
wicht minder, daß von Andere das, was er war mb 
wollte, im gefchichtlichem und ‚Iehrhaften Zeugniß ausge⸗ 
prägt murbe; aber wie umentbehrlidy auch in biefer Bes 
giehung bie Lehre erfcheinen mag, immer führt fie uns doch 
auf ein Höhere, auf das Leben und Seyn Ghrifti zurück, 
unb ann fi fich zu diefem nur verhalten, wie dad Hervor- 
4% 
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gebrachte zum Schöpferifchen,, wie dad Wort zur Chat, wie 
der Commentar zum Originalwerfe, wie ein abgeleiteten 
Theil zum einheitlichen Quellpunkte. Die Lehreg ibt und das 
Chriſtenthum, das Leben Chriſti aber iſt das Chriſtenthum. 

Hiermit ſtellt ſich auch der dem Begriffe der Lehre ver⸗ 
wandte, aber vollere Begriff der Offenbarung in das 
rechte Licht. Offenbarung ift’nicht bloß theoretifche Wei⸗ 
terführung der Gotteserfenntniß, fondern, da fie, einem 
ſündigen Gefchlechte gegenüber, mit der Befreiung von 
der Sünde, mit der Erlöfung Hand in Hand geben muß, 
thatfächliche Enthüllung göttlicher Heildgedanfen und Heils⸗ 
fräfte, reelle Kundgebung Gottes in feiner erzichenden, 
- erleuchtenden, erlöfenden und heiligenden Einwirkung auf 
das Menfchengefchlecht. Auch hier Fommen wir mit. dem 
bloßen Worte, mit. der Lehre nicht aus, DieDffenbarung 
durch das Wort fieht zwar höher, als die ſtumme, ver 
hüllte Offenbarung durch dad Werk der Schöpfung, aber 
fie fteht ihrerfeitö wieder zurücd gegen die Offenbarung 
durch bie That. Nur ein Inbegriff von heilbewirkenden 
Thaten, in denen fi der Geift und Wille Gottes ans⸗ 
drückt, Tann den lebendigen Gott ganz offenbaren, und 
wenn dieß in der vorbereitenden Offenbarung theilweife 
und andentend gefhah, fo kann es in der vollendenden 
nur fo gefchehen, daß fich alles das,. was Gott mit der 
Menfchheit will, zufammenfaßt und ungetheilt, Har und 
unverkennbar darſtellt in einem Leben vol göttlicher 
Gnade und Wahrheit. In diefem und feinem andern 
Sinne ift dad Chriftenthum Offenbarung, und es iſt dieß 
dadurch, daß in der ganzen Lebenserfcheinung Chriftt ein. 
volfländiger Ausdrud des göttlichen. Wefens und Wils _ 
lens gegeben, daß in feinen Worten und Thaten, in feis 
nem Leben und Tode, in feiner. Auferftehung und Ers 
hoöhung ‚der Heildwille ewiger Liebe erleuchtend, befreiend, 
heiligend -thatfächlich zur Anfchanung gebracht iſt. Dieß 
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war nur möglid durch eine mit Gott vollkommen geeis 
nigte Perfönlichleit, deren Wort Gottes Wort,. beren 
Thun Gottes Thun, deren Berherrlichung Verklärung 
Gottes in ihr war. Darum aber ift auch nicht die Lehre 
Shrifti, fondern Er felbfi, feine Perſon die Offenbarung, 
welche das Chriftenthum bietet, und darum liegt die 
Offenbarung, die nicht fowohl durch ihn, als vielmehr 
in ihm gegeben ift, nicht in irgend einem Theile deſſen, 
was von ihm ausgegangen, fondern in dem ungetheilten 
Ganzen feiner Perfönlichkeit und Erfcheinung, in feinem 
Seyn wie in feinem Thun, in feiner Lehre und feinem 
Leben wie in feinem Tode, in feiner Auferfiehung wie 
in feiner Erhöhung zur Rechten des Vaters. 

Das Chriftenthum iſt auch Sittengefeg. Wäre . 
es aber nur Geſetz oder auch weſentlich Gefeg, fo wäre 
es nicht wahrhaft über das Judenthum hinausgegangen, 
fondern nur reformirtes, verallgemeinertes Judenthum; 
es hätte nicht Leben und Freiheit gebracht, fondern die 
Menfchheit unter dem Banne der Sünde und Schuld ges 
Iaffen. Das Gefeß, auch das verklärtefte, bleibt immer 
Gefeß, ein. dem Menſchen Gegenüberfichendes, ein Aus 
Berlihes Sol, eine Forderung, und bei der nie aus⸗ 
bleibenden Uebertretung nur anflagend, verdammend, 
tödtend. DBeleben kann wur der Geift und die Liebe und 
beides firömt nur aus dem perfönlichen Leben, In dem 
Leben Chrifii war aus dem Alles beherrfchenden Principe 
der Liebe heraus das Geſetz erfüllt, und indem fich durch 
den Glauben der Geiſt Chriſti mittheilt, theilt fich zu⸗ 
. gleich. der, Geift und die Kraft der Gefegeserfüllung mit. 
So wird das Gefek in das Herz gefchrieben, und hört 
eben dadurch, indem es innerſter Lebenstrieb wird, auf, 
ein bem Menfchen äußerlich Gebietendes, ein Berurtheis 
len des und Bernichtendes zu. feyn. Das Ehriftenthum 
‚bat alfo eben fo fehr das Geſetz vollendet und erfüllt, als 
aufgehoben, und wer daſſelbe weſentlich als fittliches 
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Geſetz auffaffen wollte, der würde zwar, weil ed. dem 
- anbußfertigen Sünder gegenüber auch feine gefegliche 
and richterliche Seite behält, nicht völlig Umrecht haben, 
aber zu dem Tiefiten des Ehriftenthums, zu dem, was es 
bem Gläubigen ald Evangelium iſt, nicht burchgedrungen 
feyn. Freiheit, Erlöfung vom Geſetze ift die Hauptſache. 

Auch Erlöfung und Berföhnung alfo if freilich 
das Chriftenthum; aber auch in dieſer Eigenfchaft hat es 
feine Segte und tieffte Wurzel in der Einheit Chriſti mit 
Gott. Dieß ift nach dem ſchon Gefagten nur noch mir 
Wenigem näher zu beftimmen. @rlöfung und Verſoͤhnung 
wurden auch im Judenthum angeſtrebt, aber nur auf 
eine unvollkommene Weiſe zu Stande gebracht. Der 
Grund hiervon lag darin, daß die Mittel dazit ſymbo⸗ 
lifher Art waren, wodurd wohl bad Gewiſſen auf eis 
nige Zeit vom Schufogefühle befreit und der göttlichen 
Gnade vergewiffere, nicht aber die Sünde felbft ertödtet 
und ein neues fittliches Leben gepflanzt wurbe. Dieß 
kann nur gefchehen, wo Erlöſung und Verführung ſitt⸗ 
Lich, d. h. durch eine freie, in die Gemeinſchaft des Les 
bens mit den zu Erlöfenden eingehende Perſönlichkeit 
vermittelt find, und ‘wird auf eine vollſtändige, ſchlecht⸗ 
hin befriedigende Weife nur ba erreicht werben, wo in 
diefer Perfönlichfeit das, was durch die Erlöfung aufge 
hoben werden fol, ſchon urfprünglich und vollfommen 
‚aufgehoben, das aber, wad durch fie hervorgebracht were 
den fol, eben fo urfpränglic und vollkommen gefeht und 
verwirklicht war. Erlöfen heißt: von ber Macht, bem 
Drucke, den Folgen der Sünde befreien. Den Gebundes 
nen löfen kann in fittlichen Dingen nur ein Freier, und 
wer die Bande Aller Iöfen fol, der muß ein ſchlechthin 
Freier, ein im fittlicher Beziehung Vollkommener, ein 
Sündloshelliger und eben darum auch mit Gott in wol 
lee Gemeinſchaft Stehender feyn. Ein folcher wirb aber 
auch die Kraft zur allgemeinen Eriöfung in fich tragen, 
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weil vermöge ber Gemeinfchaft, auf welche bie menſch⸗ 
liche Natur angelegt ift, ein ſolches in fich befriedigte, 
felige, urkräftige, in unendlicher Liebe theilnehmende Leben 
ſich nothwenbig mittheilt, weil zur Aneignung beffelben 
bie Sünder durch den Drud und Zwiefpalt der Sünde 
felbft getrieben werben, und weil, fo viele auch davon 
für ſich Gebrauch machen mögen, die geiftige Fülle eines 
folchen göttlichen Lebens nie gemindert oder ausgefchöpft 
werden faun. Zugleich abe? beruht, wie mehrfach ben 
merkt, volle Erlöfung wieder auf Berfühnung, auf der 
zur unerfchütterlichen Gewißheit gebrachten Gnade Gots 
ted, auf dem wiederhergeftellten Frieden, ber erneuerten 


Gemeinſchaft mit Gott. Auch diefe Gemeinfchaft herſtel⸗ 


Ion kann nur ein Solcher, in bem fie felbft auf eine völlig 
ungetrübte Weife hergeſtellt ift, in deſſen Seele ein Alles 
überwindendes, ſchoͤpferiſches Bewußtſeyn der göttlichen 
Liebe und Gnade lebt, der fo in ber befeligenden Ein« 
beit mit Gott ſteht, daß er durch freie geiftige Gewalt 
auch jeden Andern, der dafür empfänglich it, hineinzu⸗ 
ziehen vermag. So gründet ſich auch die Berföhnung, 
bie Wiedervereinigung der Menſchen mit Gott, auf dad 
usfprängliche Einsfeyn Ehrifti mit dem Bater, auf das 
vollkommene Seyn Gottes in ihm; und ohne Zweifel mit 
gutem Borbedacht auf die Stellung der Süße fagt der 
große Apoftel: „Gott war in Chriſto und verfühnete 


die Welt mit ſich felbft,” womit er offenbar andeutet, 


Daß das Seyn Gottes in Ehrifto das Erſte und Ders 
urſachende, die Berfühnung aber bas daraus Folgende, 
Berurfachte war und iſt. 

Sa auch alles Uebrige im Chriſtenthum empfängt 
von jenem Grundgedanken, vielmehr jener Grundthatr 
ſache aus fein Licht und feine Stellung. Bon da and 
befommen die Theologie und Anthropologie des Chriſten⸗ 
thums ihren Abſchluß und ihre lebendige Verknüpfung; 
fio gehren fich nicht gegenfeitig auf, fondern finden ihre 


. 
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Vollendung in der Chriſtologie. Gott erſcheint in ber 
ganzen Fülle feiner Selbftentäußerung, feiner Selbitmits 
theilung und Gnade, der Menfch in der ganzen Hoheit 
feined.Adeld und feiner Beſtimmung; das Göttliche ift 
in einer Weife in die Welt und das Menfchliche einger 
gangen, und dad Menfchliche dadurch in einer Weiſe 
emporgehoben und verflärt, welche unfer tiefftes religiös - 
fe8 und fittliched Verlangen befriedigt und, indem fie 
und Gott als wirklichen, lebendigen nahe bringt, den 
Menſchen aber feiner Idee, der Beflimmung, Bild Gots 
tes zu feyn, ganz entipredyen läßt, die Harmonie des 
Daſeyns herfielt und die Frage über feinen Grund und 
fein Ziel löfet. Auch das Wunderbare, von dem bie 
Erfcheinung des Gottmenfchen begleitet ift, zeigt -fich als 
ein Natürliched und Begreifliched, weil, wo dad Götk 
liche fo ind Leben hereintritt, höhere Kräfte und Ges 
feße fich geltend machen müflenz und namentlich -ftellt fi} 
dasjenige Wunder, welches von Anbeginn der Stützpunkt 
des Chriftenthums nach feiner hiftorifchen Seite war, die 
Auferfichung Chrifti eben ſo ſehr ald nothwendige Folge 
feiner gottdurchdrungenen, gottgeeinigten: Perfönlichkeit 
bar, wie andererfeitö, vermöge der Geiſtes⸗ und Lebens⸗ 
gemeinfchaft der Gläubigen mit Ehrifto, als Grundlage 
einer chriftlichen Eſchatologie. 


) 12, ; 


Faſſen wir nun alles Bisherige Furz zufammen, fo 
Tonnen wir das, was wir wollen, aufs beftimmtefte fo 
ausſprechen: 

Dasjenige, was den ſpecifiſchen, unterſcheidenden 
Charakter des Chriſtenthums ausmacht, iſt nicht. feine 
Lehre, nicht fein ſittliches Geſetz, ſelbſt nicht feine erlö⸗ 
ſende Kraft, ſondern die eigenthümliche Beſchaffenheit 
und religiös ſittliche Bedeutung ſeines Stifters als der 
mit Gott vollkommen geeinigten, wahrhaft göttlichen und 
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wahthaft menfchlichen’ Perfönlichkeit: denn Lehre, Geſetz 
und Erlöfung ruhen auf diefer, nicht biefe auf jenen; 
jene hat es bis zu einem gewiffen Grade mit andern Res 
Hgionen gemein, in biefer iſt es einzig. 

Ald Lehre wendet fich das Ghriftenthum an den Vers 
ftand, als Geſetz an den, Willen des Menfchen; in beiden 
Fällen ift feine Wirkung eine mehr Außerliche, mechanifche, 
unfähig, eine lebensvolle Frömmigkeit zu erzeugen. Ald 
erlöfende Kraft dringt es in fein Herz und entwidelt in 
weit höherem: Maße feinen belebenden, Dynamifchen Ehas 
rakter; aber nur unter diefen Geſichtspunkt geftellt, wird 

' 6 doch auch unvollftändig bloß als Sache des Gefühle, 
als innerer Zuftand gefaßt. In feiner ganzen Eigenthüm⸗ 
lichkeit und in dem vollen Gehalte feines objectiven Ber 
ſtandes erfcheint das Chriſtenthum erſt, wenn Alles zurück⸗ 
geführt wird auf die Perfönlichkeit feines Stifters in der 
Einheit Gottes und der Menfchheit, welche ihrer inneren 
Natur nach auch verfühnend, erlöfend, fittlich belebend und 
erleuchtend wirkt. So anfgefaßt, ift das Chriftenchum in 
erninentem Sinne etwas DOrganifches ; in feinem Urfprunge 
ſelbſt ein ‚abgefchloffener geiftiger Organtemus, von einem 
perfönlichen Mittelpunkt aus alle feine Kräfte und Gas 
ben entfaltendb , wendet es fich an den ganzen Menfchen 
und firebt vermögeinwohnender Kraft, Die gefammte Menſch⸗ 
beit in ein Gottesreidy, in eine gegliederte Gemeinfchaft 
‚gottgeeinigter Perfönlichkeiten, zu organiflren. Erſt von 
dieſem Mittelpunft aus befommt auch Alles feine volle 
Bedeutung: die Lehre gewinnt, weil fie Ausdruck des Le: 
bens ift, ihre volle Kraft; das Geſetz wird zum treibenden 
Geiſte; die Erlöfung und Verföhnung erhalten ihre objec⸗ 
tive Grundlage und Gewährleiftung ; und wenn in Chriſto, 
weil es in ihm von dem Göttlihen- ganz durchdrungen, 
alles wahrhaft Menfchliche und Natürliche geheiligt ift, fo 

wird es dieß auch in allen denen, auf die fein Geift und 
Leben übergeht; und fo zeigt fich das Chriftenthun zus 
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gleich ald die Religion, welche weder bad Natürliche ax 
fih, in feiner Nacktheit, vergöttlicht, noch auch das wahr⸗ 
haft Natürliche verneint und zerſtört, fonbern es heiligt 
und verflärt, in feine gottgeorbnete Beſtimmung herftellt, 
als die. Religion der Menfchheit, dee menfchlichen Les 
bensvollendung und Tebensverflärung. 
jedenfalls find die beiden höchſten Auffaſſungsweiſen 
bes Chriſtenthums bie: entweder, daß es die Religion der 
Erlöfung, oder, daß es die Religion der Einheit Gottes 
und ber Menfchheit fey. Beide bedingen unb ergänzen 
fih. Die Erlöfung war nur möglich durch jene Einheit, 
und die Einheit hat ihre volle Bedeutung nur, infofern. 
fie Erlöfung bewirkt. Die Gotteseinheit ift das Innere, 
die Erlöfung das nach außen Gehende; diefe das Herz, 
jene das Haupt und ber. Geift des Chriftenthums. Die 
Auffaffung des Chriſtenthums als Erlsſung gründet fick 


mehr auf die panlinifhe, die Auffaffung ald Ginigung 
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mit Gott mehr auf die johanneiſche Aufchauungsweifez 
jene berückſichtigt vorzugsweiſe die zu Üüberwindenden Ge⸗ 
genfüge und iſt mehr praftifch, dieſe vorzugsweiſe den 
Gipfel und das Ziel und ift mehr myſtiſch und fpeculatio; 
jene hat ed mehr mit dem Glauben und ber Hoffnung, 
Diefe mehr mit der Liebe zu thun. Inſofern nun aber 
doch die Erlöfnng von der Gotteseinheit Chriſti ausgeht 
und zur Einigung aller Menfchen mit @ott hinführen foll, 
infofern die Erlöfung aufhört, wenn feine Sünde mehr 
tft, die badurch hergefiellte Einheit aber, wie bie Liebe, 
auf. der fie ruht, nimmer ‚aufhören kann, infofern alfo die 
Eridfung mehr das Zeitliche, auf die Weltdauer Berech⸗ 
nete, die Einigung mit Gott aber das ſchlechthin Emige, 
alfo wie Anfang fo auch Ende, Alpha und Omega bes 
Chriſtenthums ift, fo erfcheint doch diefe im Weſen dee 
Chriſtenthums als die höhere, Alles beherrfchende, und fo 
fagen wir, Alles zuſammenſchließend: das Ehriftenthum iſt 
diejenige Neligion, welche in der Perfon ihres Stifters 
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die von jeder andern Religion angeſtrebte, aber nicht er⸗ 
reichte Einheit bes Menfchen wit Bott in ber That vers 
wirflicht und von biefem fchöpferifchen Mittelpunkte and 
durch Lehre und fittliche Wirkung, durch Erlöfung und 
Berföhnung den Einzelnen und bie Menfchheit zu ihrer 
wahren Beſtimmung, gar vollen Gemeinfchaft, zur Ein⸗ 
heit mit Gott, in der fih alled Menſchliche und Ratürs 
fiche heiligt und verklärt, zurückführt. 

Diefe Auffaffung des Ehriftenthums ift nicht etwas 
fchlechthin Neues. Wir finden fie in anderer Form ſchon 
bei ber Alteren Myſtik, namentlich bei ben Deutfchen My⸗ 


ſtikern des Mittelalters. Auch ihnen ift die durch die 


Menfhhwerdung Gottes und bie Bergottung bed Menſchen 
herzuſtellende Einheit zwifchen Gottheit und Menſchheit 
bie Hanptfache, der Grund‘ und Mittelpunkt des Chris 
ſtenthums. Sie haben hierin und in ber ganzen Behand⸗ 
lung bes Chriſtenthums eine unverkennbare Verwandt⸗ 
fhaft mit der neueren Spechlation, nur daß, was bet 
diefer ein Refultat ded Denkens, der Reflexion, felbft der 
Kritik it, bei ihnen aus der Fülle tiefer Innerlichkeit 
und religiöfer Inbrunſt entfpringt und dadurch einen 
andern Ginn ‚erhält. Der algemeine Coincidenzpunkt 


der Myftit mit der modernen Speculation liegt darin,- | 


daß andy fie die objectiven Mächte des veligiöfen Lebens 
in den Geift hereinnimme und im Geiſte aufgehen läßt: 
das Geſchichtliche verwandelt ſich ihr in ein Inneres, 
Chriftus iſt Ihr nicht fowohl der hiſtoriſch dageweſene, 
als vielmehr der in jedem höheren Menfchen fich Iebenbig 
wiederholende; bie Gefchichte Ehrifti wird zu einem Vers 
laufe bed eigenen Lebens, und dieſe innere Befchichte, 
Chriſtus in uns, iſt die Hauptfache, von da aus erhält 
duch die Außere erſt ihre wahre Bedeutung. Doc, müffen 
wir hierbei wieder zwei Richtungen wohl unterfcheiden:. 
bie eigentlich pantheiflifchen Myſtiker, deren Hauptrepräs 
fentant der von der neueren Speculation fo hoch gepries 
fene Meifter Edart ift, and die vorwiegend theiftifchen. 
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Die erſteren faſſen die mit dem göttlichen We⸗ 
ſen als etwas vorzugsweiſe durch das Denken Vermit⸗ 
teltes, als Entwickelungsmoment des Bewußtſeyns; ihnen 
iſt Chriſtus weſentlich nur Typus der Menſchheit und 
ſeine Geſchichte nur Bild und Allegorie: Chriſtus hat 
zuerſt gewußt um die Gottesſohnſchaft; an ihm und durch 
ihn erfahren wir, daß wir derſelben Natur theilhaftig, 
derſelbe Sohn ſind. Die andern betrachten die Einheit 
Chriſti mit Gott von Seiten Gottes als einen freien Of⸗ 
fenbarungsact, als Selbſtmittheilung Gottes und von Sei⸗ 
ten Chriſti, den ſie dann auch mehr als geſchichtliches 
Urbild auffaſſen, als etwas vorherrſchend ſittlich Bedingtes; 
in dem durch Chriſtus bewirkten Einswerden mit Gott aber 
heben ſie auch weit entſchiedener die ſittliche Vermittelung 
hervor. Dort verwirklicht ſich die Einigung mehr. durch 
das Denken, bier Durch einen wefentlich ethifchen, wohl 
auch afcetifchen Proceß; dort ift fie Sache der Ratur, 
hier Sache der Gnade und nur möglidy durch die erlös 
fende Einwirkung Chrifti, durch Abfterben, Wiedergeburt 
und fortgehende Heiligung. Die pantheiftifche Myſtik iſt 
Vorbild und Borgängerin der modernen Speculation; 
durch die theiftifche dagegen in ber Innerlichfeit und Wär⸗ 
me ihres religiöfen Lebens wurde von einer Seite her bie 
Reformation vorbereitet. In der Neformation aber trat 
ein neues Element hervor. Die Myſtiker hatten mehr 


oder weniger eines überfehen, den Dunkeln Punkt im menſch⸗ 


lichen Leben, die, Sünde und das daraus fich ergebende: 
Bedürfniß der Erlöfung und Verfühnung. Hiervon war 
vermöge feined ganzen inneren Entwidelungeganges bes 
fonders in Luther. das Bewußtfeyn mächtig und er weckte 
ed auch mit aller Energie in den befleren Zeitgenoffen, 
Nun wurde ald das Wefentliche im Chriftenthume Befreiung 
von der Sünde, Berföhnung, Rechtfertigung erkannt, und 
da bie Berföhnung nicht Durch ein ideales Bild vollzogen 

werben fann, fondern nur burch eine wirkliche Derfon, - 


{ 
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ſo wurde auch die geſchichtliche Perſönlichkeit Chriſti wie⸗ 


der auf eine viel kräftigere, man kann ſagen, leibhaftigere 
Weiſe in den Vordergrund geſtellt. So war der geſchicht⸗ 
lich⸗ideale Mittelpunkt des Chriſtenthums wieder gefun⸗ 
den. Doch von den Reformatoren hauptſächlich nur nach 


einer Seite hin: Chriſtus als der wirkliche, wahrhaftige 


Erlöfer und Verfühner; nicht aber nach derjenigen Qualität 


feines Wefens, wodurch er dieß ift, nach feiner vollkomme⸗ 


nen Einheit mit Gott und darin als gefchichtliches Urbild 


und Vorbild für die Menfchheit. Dieß weift ung wieder 
auf Die Grundidee der Myſtiker zurück; aber indem wir 
dieſe in einem durchgebildeteren Sinne und aneignen, darf 

‚and das nicht verloren gehen, was die Reformation Ech⸗ 


te8 und Wahres zu Tage gefördert hat. Wir haben das 


‚ber eine Beſtimmung verfucht,' welche das Richtige ber 


myſtiſch⸗ſpeculativen Auffaffungsweife mit der praftifch- 
reformatorifchen zufammenfaßt: das Chriftenthum ift als 
lerdingd weſentlich Religion der Gotteseinheit in feinem 
Stifter und der Einigung mit Gott in den Gläubigen, 
aber im rechten Verflande nur dann, wenn biefer Begriff 
auf den dem Chriftenehum: unveräußerlich einwohnenden 
Theismus fi) gründet, und wenn dabei die Momente der 
Erlöfung und Verſöhnung, der Buße und des Glaubens, 


der Erleuchtung und Heiligung ihre volle, ungefchmälerte - 
Geltung behaupten. | ö 
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2. 
Weber Jeſu Wirkſamkeit in Galilaͤa, 
nach Markus. 
Ein chronologiſcher Verſuch 


von 
A. Gemberg, 
Oberprediger zu Meyenburg in ber Priegnig. 





Das Todesjahr des Erloͤſers chronologifch feſtzuſtellen, 
ift eine Aufgabe, deren Löfung, von Vielen verſucht, leiber 
noch Keinem gelungen ifl. Bon Intereffe, ja nicht gerin⸗ 
ger Wichtigkeit wäre die Löfung für den chriftlichen Ge⸗ 
fchichtöforfher. Sie würde ihm die Evangelienberichte 
über die Wirkſamkeit Jeſu befonders in Bezug auf bie 
darin enthaltenen Zeitbeftimmungen und Winke verftänd- 
licher machen und mit einem geficherten Urtheil über die 
Dauer derfelben eine anfchaulichere Ueberficht ihrer That- 
fachen erleichtern. Und doch fcheint die Ausſicht dazı, im 
Folge der neuern Forfchungen, ſich viel mehr zu verdiums 
keln, ald aufzuhellen. Sft man ja doch über unfere chriſt⸗ 
liche Zeitrechnung, die vom Abte Dionyflus herrührenbe 
aera vulgaris, fo fehr im UIngemwiffen, daß man um bie An⸗ 
zahl der Tahre ftreitet, die fie zu wenig zählen fol. Denn 
daß fie zu wenig zählt, daß fie das Geburtsjahr Ehrifti 
um mindeftens vier Jahre zu ſpät anfeße, daß Chriftue 
um eben fo viele Sahre vor der Epoche feiner Geburt nach 
unferer Yera geboren, wird fchon längſt und jetzt wohl 
allgemein angenommen. Dionyfius fette biefe, wie einer 
der namhafteften der neuern Chronologen 5) dafür hält, 
flatt in das 747, Sahr der Stadt Rom, an ben Schluß 


1) D. £, Speler, „Handbuch der mathem. und technifchen Chro⸗ 
nologieꝰ. Berlin 1826, II. ©. 884. 
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des 254., ald des erſten Jahrs feiner Aera. Anders frei⸗ 


lich die älteſten und unterrichtetſten Kirchenväter 2): fie 
ſetzen fie einſtimmig in das Jahr 152 d. St. und gehen 
dabei ‚ohne Zweifel von den Lukas 3, 1. und 3, 23. geges 


‚ benen, Zeitbeftimmungen aus. Das 15. Negierungsjahr 


des Kaifers Tiber fällt in das Jahr 782 d. St.3), oder 
in das 29. unferer Aera. Setzten fie die Taufe Ehrifti in 


daſſelbe Jahr und zählten 30 Sahre gurüd, fo ergab fich 


für fle, als der wahrfcheinlichfte Zeitpunkt, das Sahr 752 
d. St., vieleicht Ende 751, was fie mit den Angaben 
Matth. 2, 1., vergl. mit Luk. 1, 5,, für vereinbar halten 
und. Herodis Tod*) in das Sahr 751 d. St., vielleicht 


2) Ivenäus, adv. Haeres. III, 25., Zertullian, adv.Iud. 8, pag. 98. 


Opp. ed. 1697., nennen das 41. Jahr ber auf 56 Jahre gezähle 


ten Regierung des Auguſtus, alfo das 15. vor deſſen Tode, vor 
767 d. St., alfo das 752, d. St. (ober 25. Dec, 751, wie Ibes 
ler rechnet). Clemens Xlerandrinus, Strom. I, pag. 147., nennt 
das 28, Jahr der auf 48 Jahre gezaͤhlten Regierung des Auguſt, 
alſo das 752. d. St. (20. Mai 752, wie Ideler redinet). Dies 
felbe Jahreszahl nennt Eufebius, Hist. eocles, I. 5. Auch Epis 
phanius, Haer. LI. c. 22., nennt den 6, Januar 752, 

3) & enäuer gegen den Anfang bes Jahres 782 d. ©t. Das 15. Res 
gierungsjahr Ziber’3 geht vom 19. Auguft 781 bis dahin 782, 
da Auguft am 19. des nad) ihm benannten a im Jahre 
767 d. St,, ftarb, 

A) Nach Joſephus, Antiqg. XV, 8, 1. De bello Ind, I, 83, 8. 
Ant. XIV, 16,4., dürfen wir, ba Ierufalem nicht vor dem Som⸗ 
mer 717d. St, erobert feyn Tann, Herodis Tod in das Jahr 751 
d. St. füglich fegen. Ideler (a. a. OD. IT, 390.) nimmt laufende Jahre 
an, und fest ihn ins Jahr 750, ja er glaubt, auf den Grund 

ſeiner Beredjnung einer von Joſephus berichteten Mondfinſterniß, 
ton in den Frühling des Jahrs 750 bringen zu dürfen, fo daß Chris 
ſtus nicht Tpäter, als um den Schluß des Jahre 749 d. St. geboren 
feyn Tann, alfo mindeftens vier Iahre vor umferer Xera, und Auguſt, 
der. im Jahre 767 d. St. geftorben, d. i. im Zahre 14 unferer 
Aera, mindeſtens 18 Jahre nach Ehrifli Geburt geftorben tft. Ide⸗ 
ler glaubt, mit diefer noch weiter zuruͤckgehen zu müffen, bis auf 
das Jahr 7475, St., und hebt unter den für ihn entfcheidenden 


! 
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noch etwas fpäter ſetzen mochten. Achnlich, wie es ſcheint, 
zählte Dionyfind®), Doch wäre feine Abweichung von 
der Wahrheit noch größer, als man gemeinhin behauptet, 
für die technifche Chronologie ift fie nicht von — 
und auch wir halten eine Aenderung unſerer in alle uns 


Momenten wieber ein aftronomifches hervor, den Stern der Mas 
gier, den er mit Kepler für einen wirklichen, dem Kalkül zu uns 
terwerfenden hält, für die in Conjunction befindlichen Planeten 
Zupiter und Saturn. Ald Laien vermögen wir ihm nit zu 
foigen, aber überzeugend find ung biefe vom Himmel entlehnten 
Zeitmerkmale um fo weniger, als fie es für einen Sanclemente, 
dem er häufig folgt, nicht waren. Diefer hält das eine für.eine 
zufällige Verdunkelung des Mondes, das andere für ein regellofes 
Mekeor, und feine von Ideler ſelbſt (I, 456.) anerkannten chro⸗ 
nologifchen Paradorien berechtigen uns eben nicht, auf die übris 
gen von ihm geltend gemachten Momente hoben Werth zu legen 
und gar mit Ideler die fo lange fireitig gebliebene Aerenfrage 
nun als gelöft zu betrachten. ' Ä 


5) Gewiß wußte auch er fich mit unferen Eanonifchen Evangelien in 
Vebereinflimmung, und hatte den Orient, namentlich Panodorus 
zu Vorgängern. Diefer ausgezeichnete Chronograph feste Chriſti 
Geburt in das Zahr 5493 feiner Weltära, db. i. 753 d. St. In 

welchen Gombinationen feine Zählung begründet ift, weiß man. 
nicht (Ideler II, 448;), aber nach Pagi und Anderen hat Dionys 
fius von ihm feine ganze.Rechnung entlehnt.. Rad) Lukas 3, 1, 
und 23. empfing Chriftus etwa im 782. Jahre d. St,, 30 Jahre 
alt, die Zaufe. Rahm Dionyfius mit dem Occident als Datum 
der Zaufe den 6. Sanuar, ald Datum ber Geburt den 25. Decems 
ber, fo modhte er, wie Zertullian und Andere vor ihm, ben 
25. December 751 d. St. als bie Zeit ber Geburt ſetzen, folglich 
den 1. Ianuar — das Datum der bürgerlichen Jahrepoch⸗ — 

753 als das Jahr 1 ber chriſtlichen Aera, wo Jeſus fein erſtes 
Lebensjahr vollendet hatte, So hätte er nur, wie Ideler bemerkt, 

die 8 Tage vernadhläffigt, um welche die Kirche das Geburtöfeft 
vor ber gewöhnlichen Zahrepoche feiert. Ob er Chriſti Geburt 
an den Schluß des erften Jahres feiner Aera, d. i. des 754. d. St., 
gefegt ? Conſtatirt iſt's nicht. Wir, ftehen hier auf ſchwankendem 
Boden. Während wir eines neuen Lichtes und freuen, das 
uns vermeintlic aufgegangen, täufcht es uns fchon als ein Irr⸗ 
licht, dem nicht zu trauen. 
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fere Verhältniffe tief werflochtenen Aera nicht für nöthig, 
nicht einmal für wünfchenswerth. 

Erheblicher für uns if die Frage nad) dem Todes⸗ 
jahre Shrifti. Nach allen römifchen Kirchenferibenten der 
‚erften fünf Jahrhunderte füllt das Datum feined Todes | 
in Die Zeit des Gonfulats der beiden Gemini, des C. Rus 
bellius und C. Fufius 6), d. i. ind -Sahr 782 d. St. So 
Zertullian, Lactantius, Auguftinus, der mit erftlerem den 
25, März ald den Todestag bezeichnet. Clemens Aler. 
nennt daß 15. Sahr Tiber's ald das Todesjahr Ehrifti, 
d. i. das 782. Sahr d. St. Ob diefe übereinftimmende Tras 
dition außerevantgelifche Quellen hatte? Prosper?), fagt 
ausdrüdlich: „Manche feßen das Leiden Ehrifti in dag 
18. Sahr Tiber's, aber weil die traditio usitatior den Tod 
unferes Herrn an das Eonfulat der beiden Gemini fnüpfe, 
“ folge er ihr.” Ideler 3) meint, die Notiz ſtimme ganz gut 
zu dem-von ihm ermittelten Geburtsjahre Chrifti: Wohl, 
infofern als diefer, wenn er im Sahre 749 d. St. ges 
boren (und auch das ift.ihm nicht früh genug), im Alter 
von mindeftend 33 Sahren geftorben, aber wie er fich mit 
kLukas abfindet, nach welchem der Herr im Jahre feiner 
Taufe, im Jahre 782 d. St., feinem Todesjahre, 30 Sahre 
alt war, und wie mit Johannes, nach welchem er feit 
feiner Taufe mehreren Paflahfelten beimohnte, verfchweigt 
er und. Diejenigen Bäter, welche Chrifti Geburt in das 
Jahr 752 d. St. feßen, mußten die Dauer feines Lebens 
nothwendig auf 30 Jahre befchränfen, und fo ift ed. Ter⸗ 

tullian ?) fagt: „Huius (Tiberii) quinto decimo anno impe- 
rii passus est Christus, annos habens quasi XXX, cum pa- 
teretur,”’ und Glemens Aler. 20): „mevrexuderdro Erei 


6) Ideler a. a. O. II. S. 418. 
N in feinem Chronicon. &, Bucherius de doctr. temp. p- 212. 
8) 4.0. O. II. G. 416. 
9) adv. Ind. c. 8, | 
10) Strom. I. p.147. . 
Theol. Stud, Jahrg. 184. 5 
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„Tıßsglov zul wevenudendeg Abyovsrov obrw aAngoüvsaı 
t& tgıdxovre Ein, &0g od Eradev, und zählte 15 Sahre unter. 
Tiber und 15 rückwärts unter Auguſt. Schon Eufebiustr), 
ber von einem „obo' OAog rergasehg” des Kehramte Chrifti 
"redet und. deßhalb feinen Tod in das Jahr 786 d. St., 
das 19. des Tiber, bringen zu müffen glaubte, verläßt Die 
altbewährte Tradition und beruft ſich gar auf eine in 
das 3.786 d. St. gefallene Sonnenfinfterniß, ohne zu ers 
wägen, baß das Paſſah in die Zeit nicht de Neumonde, 
fondern des Vollmonds file, Bon einer andern Zählunges 
weife für die Jahre Tiber’d, die einige Neuere vermu⸗ 
then 72), findet fich nirgends eine Spur, und die Hypothefe 
Anderer, daß die Zeitbeflimmung Luk. 3, 1. auf Chrifti 
Tod gehe, ik grammatifch durchaus unzuläffig. Beichränfe 
‚ ten Tertullian, Clemens und die ihnen folgen, die Dauer 
ſeines Lehramte, wie ed Mar ift, auf Ein Iahr, fo muße . 
ten fie fich mit den Evangeliften in Uebereinftimmung glaus - 
ben, mit Sohannes, fofern der nur zweier von Jeſu bes 
ſuchten Paſſahfeſte 2, 13. und 12, 12.) erwähnt, welche 
anfcheinend, zumal wenn bas erftere etwas fpäter, das 
letztere etwas früher fiel, nur Ein Sahr einfchließen (wos 
bei freilich Joh. 6, 4., vgl. mit 7,1., überfehen wäre), und, 
mit den Synoptifern, fofern fie gar nur eines Paflah, des 
legten, erwähnen, und nad) ihnen anfcheinend der Herr 
feine Wirffamfeit in Galilda nur aufgab, um fie in Ser . 
rufalem zu befchließen. Wie dem andı fen, von Intereffe 
muß es ſeyn, wenn ed möglich ift, die chronologiſchen An⸗ 
gaben des vierten Evangeliums aus ben erften drei dahin 
zu vervollfländigen, daß die öffentliche Wirkſamkeit Sein 
. etwas über drei volle Jahre mit Einfchluß von vier Paſ⸗ 
fahfeften umfaßt, deren zwei, das erfte und feßte, er bes 
fucht, die andern nachweislich in Galiläa ſtill gefeiert hat. 
11) Hist. eccl. I; 10. 

12) Man f. b, Sbeler a. a. O. II S. 418. 
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Dazu dient ung aber vorzugsweiſe das mittlere unſerer 
ſynoptiſchen Evangelien. 
| Es berichtet über die Wirkſamkeit Jeſu in Galiläa in 
den_erften neun Kapiteln; in den folgenden fchließen fich 
Nachrichten an über das, was fpäter, auf feiner Reife - 
nach Serufalem, Bemerfenswerthes füch ereignet, einfchließ- 
lich feines, Todes; im letzten gefchieht noch einer Engels 
erfcheinung Erwähnung in Betreff feiner Auferftehung. 
Mir. befchränfen und hier anf die Beleuchtung des Bes 
richte über die Wirkſamkeit unferes Herrn. in Galiläa. 
Sollte ed uns gelingen, die hervortretendften Momente 
derfelben in ihrem Zufammenhang und ihrer gefchichtlichen 
Aufeinanderfolge zur Anfhauung zu bringen, und alſo 
für das öffentliche Leben Jeſu eine geficherte chronologi⸗ 
ſche Grundlage zu gewinnen, fo wird man mit und über 
den Werth einverfianden feyn, den wir diefem Bericht 
und feinem Verfaſſer vindiciren. Wir geben guerk in 
kurzer Ueberficht den factifchen Inhalt des Berichts, zei⸗ —F 
gen dann, wie die bedeutendſten Partien deſſelben ſich 
wie von ſelbſt gruppiren und chronologiſch an einander 
reihen, und ſchließen damit, die Uebereinſtimmung des Be⸗ 
richts mit der autoptiſchen N des lebten Evan: 
geliften nachzuweiſen. 

1. e | 
Jeſus von Nazareth, getauft von Johannes im Jor⸗ 

dan und verfucht in der Wüfle, kommt nad, deffen Ges 
fangenuehmung — usr& rò nagadodnveı vöv’I. NAde xra. 
(1, 14.) — nad Galiläa, mit der frohen Botfchaft vom 
Reiche Gottes, dem nun herbeigefommenen. In Begleir 

tung mehrerer Fifcher, die er vom galiläifchen See her ı°) 


18) Die Landfhaft an diefem von Alters her viel gefeierten See, 
durch Natur und Offenbarung gleich begünftigt, ift veizend, und 
eine Gegend Paläftina’s ihr vergleichbar. Ihr Klima iſt tros 
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ihm folgen heißt, tritt er in einer an dem See gelegenen 
Stadt, in Kapernaum, öffentlich auf — xal sismogsvovras 
eis K. (1, 21). — Hier lehrter am Sabbath in der Syna⸗ 
goge und heilt einen Dämonifchen unter großem Auffehen, 
fo daß fein Ruf fich ſchnell über die Grenzen Galiläa’s 
hinaus verbreitet (1, 28.). Aus der Synagoge begibt er 
ſich in. das Haus Simon's nebft den andern Begleitern, 
heilt deffen Schwiegermutter augenblidlid vom Fieber, 
wird von ihr bewirthet und heilt fpät am Abend, wo bie 


pifch, wie in der Sorbansaue; denn fie Tiegt ungewöhnlich tief, 
wie das Sordanbett, von allen Seiten von Bergen umgeben, zum 
Theile hoben nadten Kreides und Kalkfteinfelfen, mit Bafaltpars 
tien im Often und unzähligen Fünftlichen Höhlen. „Die Landfchaft 
Geonefar” — fhreibt ſchon Joſephus (Bell. Tad. III, 10, 8.) — 
„iſt von ausgezeichneter Schönheit und Güte ded Bodens, Ruß⸗ 
bäume in unermeßlicher Fülle wachfen neben Palmen, und Zraus 
ben und Feigen liefert der Boden zehn Monate unauögefegt — 
wie ein fchöner Kampf der Jahreszeiten, deren jede die Lands 
ſchaft für fich in Anfprudy nimmt, Außer ber milden Luft bes 
fruchtet fie eine Eräftige Quelle, die man im Lande Kapharnaum 
nennt, und weil fie, wie der See bei Alerandria, Rabenfifche ers 
zeugt, für eine Aber des Nil Hält” In diefer gefegneten Nies 
derung blühten mit zahlreicher Bevölkerung neben Ziberias, der 
neuen königlichen Stadt, Bethſaida, Chorazin, Magdala, Dalmas 
nutha und andere Städte und Fleden; hier lag die Stadt, die 
der Herr ſich zum Wohnfig erwählt, Kapernaum; bier war ber 
Brennpunkt feiner galitäifchen Wirkfamkeit, deren Strahlen hier 
fi concentrirten und in Vieler Herzen zünbdeten; bier berief er 
bie vertrauteften feiner Zünger und feßte die Zwölf ein; bier 
offenbarte er, auf und in dem See, am glorreichften feine Macht 
über die Natur; bier verrichtete er die Speifung und die bedeus 
tendften Zeichen; bier fah er das Volk, aus der Nähe und Ferne, 
am zahlreichftien um ſich verfammelt, auf beiden Ufern, aber bier 
regte fi auch Eräftig, wie in Serufalem, dem andern Brenn 
punkte, der Geift diefer Welt, „Kareßn”, fo heißt es (Joh. 2, 12, 
4, 47 ıc.), wenn Iefus von der galiläifchen Hochebene aus in 
diefe Niederung ſich begab; denn Nazareth, weit niedriger als 
Saphet, lag dody 820 par, Fuß, und fogar die Ebene Jeſreel, 
zwiſchen Sebulon und Iſaſchar, nody 438/Fuß über dem Meere, 
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ganze Stadt fich vor der Thür verfammelt hat, noch als 
lerlei Kranke und Dämoniſche (1,34.). Am nädjften Mors 
gen, fehr früh fchon, wiederholt fich das Gedränge vor 
dem Haufe, aber Er hat, fehon vor Tagesanbrudh, allein 
fich zurüdgezogen, außerhalb der Stadt, zum Gebete. Si⸗ 
mon und die andern Begleiter — ol uer auroö — eilen 
ihm nach und melden es ihm, er aber entfernt fich mit 
ihnen, um das Evangelium weiter zu tragen, zunächſt in 
die umliegenden Landſtädte — zig tig Eyoukvas xwuord- 
Aeıs —, und von da durch ganze Land — zlg OAnv zyv 
Tarıralev, — lehrend in den Synagogen und Dämonifche 
heilend (1, 39.). | 

Und es tritt ihn Coffenbar in ber Nähe Kayernaumg, 
das ift die 1, 45. erwähnte zdAıs, wehin er, was auch 
unser anzudeuten fcheint, von der eben berichteten Ex⸗ 
eurfion zurückgekehrt ſeyn mochte) — xal Epysraı mgög 
eörov — ein Audfäßiger an, den er heilt (1, 42.), aber 
'vergebend fchweigen heißt. Um der bedenklichen Aufres 
gung willen bleibt er draußen, doch unter gropem Zulaufe 
von allen Seiten (1, 45.). 

Nach einiger Zeit erſt — du jusg@v (2, 1.) — begibt 
er fich in die Stadt. Seine Heimkehr wird ruchbar und 
ganze Schaaren fammeln fich um feine Wohnung (wie ed. 
fcheint, in Simon's Haufe). Ein Gichtbrüchiger muß, um 
zu ihm zu gelangen, durchs Dad; hinabgelaffen werden. 
Er heilt ihn, unter dem geheimen, aber befchämten Dis 
derfpruch anwefender voauuareis (2, 12.). | 

Er geht hinaus — xal EEnide nakıv Calfo wohl ſchon 
vor1,41., nad der Rückkehr?) — an den See und predigt 
vor zahlreicher Menge (2, 13.) Am Zolle vorübergehend 
beruft er Levi und fyeift in deffen Haufe. Seine uednral 
(der Ausdrud kommt bier zum erften Male vor und bezeich⸗ 
net diejenigen feiner Anhänger, welche den engern Kreis 
feiner täglichen Begleiter bildeten, und erft [päterhim, 
3.8. 4, 10., auseinander treten ald ol zegl aöröv und ol 


70 Gemberg 


Öndexa), deren viele find, fpeifen mit (2, 15.) Bor dies 
fen tadeln ihn pharifäifche yoauuarsig wegen feiner Ger 
meinfchaft mit Zöllnern; er rechtfertigt fih. Darauf vers 
einigen fie fih mit Johannesjüngern und tadeln vor ihm 
feine uadntal wegen ihres Nichtfaftens, nachher wieder 
wegen ihres Aehrenraufens am Sabbath; er redjtfertigt fie 
(2,19.25.). Nachdem er aber am Sabbath in der Synas 
goge einen Menfchen mit einer verborrten Hand geheilt, 
vereinigen fie fich fogar mit Herodianern und pflegen Rath, 
wie fie ihn aufheben (3, 6.). Er zieht fich mit den und7- 
vor zurüd an den See und heilt. Der Zulauf wird grös 
Ber, fo daß die uadnral ihm für den Nothfall ein Fahr⸗ 
zeug bereit halten mußten; denn fern her kamen die Mens 
fchen, aus Phönicien, aus Peräa, ja weit jenfeitd Serus 
falemd aus Idumäa (3, 8. 9.). 

Nun erfolgt die Einfegung der Apoftel. Er entfernt 
fih — xal dvaßalver — auf einen Berg (in der Umgegend 
Kapernaums; vgl. 3,20.). und wählt aus der großen Zahl . 
feiner uadmrel, nach eignem freien Ermaflen, die Zwölf 
‚@,14.). Shre Aufgabe ift, ihm ald Sendboten zu dienen, - 
und wenn das nicht, unausgefegt um ihn zu a: — iva 
01 usr’ abrod xal iva dnodtiäin abrodg —. 

Sie ehren zurüd in des Herrn Wohnung — xal 
toyovraı eig olxov, — Schaaren drängen fich herzu, er hat 
nicht Raum noch Zeit zum Effen, er eilt hinaus und lehrt 
fie. Seine Berwandte (fie mochten mit der 3, 8. erwähn⸗ 
ten Menge aus Serufalem vom Feſte gekommen fepn, denn 
das Paſſahfeſt war eben vorüber x+), wie wir unten fehen 


14) Auch Schleiermadjer („über die Schriften des Lukas” I. ©,82.) 
denkt hier an die Ruͤckkehr von einer Feftreife. Die VBermuthung, 
Jeſus möchte mit der Feſtkaravane gereift feyn, glauben wir wi- 

. berlegen zu Tönnen, aber ſchmerzlich berührt ung die wegwer- 
fende, ungeredhte Meinung, die ber auch uns fo ehrenwerthe, 
theure Gottesgelehrte über Markus hat, Er will zwar nicht mit 
Griesbach behaupten, Markus habe unfern ganzen Lukas vor fich 
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werben), in ber Meinung, es ſey eine krankhafte Ueber⸗ 
fpanntheit, wollen ihn aus der Menge hinweg heimführen, 
In der Meinung beftärten fie Die aus Jeruſalem herbeiges 
fommenen yoauuereis, die ihn fogar der Zauberei befchuls 
digen. Er warnt fie vor der Sünde wider den heiligen 


Geift, läßt jene nicht vor und fchärft den Seinen das. 


„RoLsiv TO Pelnue Tod dEod” ein (3, 35., vgl. Joh. 6, 40.). 
Fin anderes Mal — xel zdlıv — lehrt er am See, um 
des Gebränges willen, von einem Boote aus, in Gleich, 
niffen. Ueber das erfie, vom Säemanne, erhalten bie ue- 
Intel auf ihre Frage nähern Aufichluß, und ihnen legt er 
— xor’ bdiav — Alled aus (4,10. 34.). Am Abend heißt 
er fie (es fcheint, dem Andrange zu entlommen) über den 
See fahren, fo wie er eben war. Ein Sturmmind übers 


fallt fie, die Wellen fchlagen ins Boot, es iſt in Gefahr 


zu finfen; Er, auf ein Kiffen das fchlummernde Haupt 
gelehnt, wird gewedt, und Wind und Meer fchweigen auf 


= fein Geheiß (4, 41.). Jenſeits in Gadarene (5, 1.) heilt 


er einen Dämoniſchen. Die Defapolis wird aufmerkſam 


(5, 20.). Rach der Rückfahrt drängen ſich am Ufer Viele - 


zu ihm heran, unter ihnen der Synagogenvorficher Jair. 
Auf deffen fußfälige Bitte folgt er ihm in fein Haus, 


‚ heilt unterwege eine Blutflüffige durch bloße Berührung 


‘ 


feines Gewandes und ruft Sair’s Tochter ins Leben zu⸗ 


tüd 65, 41.). 


gehabt, aber läßt ihn doc; Hier gus Lukas fchöpfen und biefen 
mißverftehen. Uns fcheint gerabe hier Alles aus urfprünglicher 


Nachricht entlehnt, uns duͤnkt, wie mufivifch auch die Mitthei⸗ 


lungen ſeyen, um mit Gfroͤrer zu reden, hier iſt einem wohl, 
wie in der Alpenluft, der reine freie Geiſt der Hiſtorie weht 
einen an ſo friſch, als ſaͤhe man die Fußtapfen des Herrn und 
hoͤrte das Rauſchen ſeines Gewandes. Uebrigens verdanken wir 
dem erſtgenannten viel auch auf dieſem Gebiete, und Gfroͤrer's 
Urtheil über ihn, „als zeige fich ein Mangel gefchichtlichen Ge: 
fühls in feinen Werfen nirgends abſtoßender, ald in dem über 
Lukas,” bessvoniren wir als ein leidenſchaftliches. 


— 
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Er entfernt ſich aus Stadt. und Gegend, Seine ue- 
Smeal folgen ihm (6,1). In Nazareth lehrt er am Sab⸗ 
bath in der Synagoge, aber fie nehmen Anftoß an feiner 
. Herkunft. Ihre dnıorla verwundert ihn, er heilt wenige 
Sieche, dDurchwandert die Fleden umher und lehrt (6, 6.). 

Sept erfolgt die erftie Ausfendung ber Zwölf. Er 
fendet fie zu Zweien, ertheilt ihnen Macht über Dämonis 
fhe und inftruirt fie näher (6, 7—11.). Sie predigen 
Buße, heilen viele Dämonifche und viele Sieche, die fie 
mit Del falben (6, 13.). Sein Ruf war inzwifchen zu 
Heroded gebrungen, welcher Sohannes emthauptet hatte 
und nun meinte, er fey von den Todten erftanden (6, 16.). 
Des Enthaupteten Leichnam beftatteten feine Schüler, Die 
Zwölf aber fammeln fi wieder zu Sefu — xai.svvayov- 
rar ol dndoroAoı zpög T. T. — und berichfen ihm. Ihnen 
Ruhe zu verfchaffen, nimmt er fie, bei dem wachfenden 
Zulaufe, mit ſich befonderd über. den See. Die Menge 
merkt's und folgt zu Fuß um den See herum (über Beth, 
faida Julias), ja man fommt ihm zuvor. Ihn jammert 
ihrer geiftlichen Berwaiftheit, er lehrt fie lange und. ges 
gen Abend fpeift er ihrer 5000 mit fünf Broten (6, 44.). 
Den Jüngern gibt er auf, um die aufgeregte Menge defto 
leichter zu beruhigen und zu zerftreuen, vor ihm nadı Beth, 
faida Cauf dem weftlichen Ufer) hinüberzufahren, er felbft 
zieht fich allein ind Gebirge zurüd (6, 46.). Gie ‚leiden 
Noth vom Gegenwinde; nach drei, ehe es tagt, fehen fie 
ihn, gleich einem pdvrasue, auf dem See wandeln, er 
gibt fich zu erkennen, beruhigt fie, der Wind fchweigt, fie 
find am Lande. Es ift das Land Genezareth (6, 53.). 
Man erkennt ihn, und wo er durchkommt, in Stadt und 
Land, führt man ihm Kranfe zu, die genefen (6, 56.). 
Bei Kapernaum (7, 1., vgl. mit 7,17.) umringen ihn jes 
ruſalemitiſche yoauuersis und fegen ihn zur Rede darüber, 
daß einige feiner uadnral (der Herr ftellte es alfo, als 
ein ddsdipogov, in ihren freien Wilen) mit ungewafchenen 


J 


— 
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Händen äßen. Er firaft ſie wegen ihrer Werts und Sceins 
heiligfeit (7, 6.), wendet fid; fodann an das Volt und bes 
Ichrt es darüber, und zulet feine uadrral daheim ins⸗ 
befondere (7, 14. 17.). 

Er verläßt wieder die Gegend am See auf längere Zeit 
und wendet ſich (xdxeidev dvasräs dor. , fo beider 
erften Entfernung von Kapernaum, 1,35., fo bei der letzten, 
20,1, wofür 6, 1.xol &7Adev Exeidev) unädtt nach der 
phönicifchen Grenze zu (7,24.), wo er, von einer Syrophös _ 
nicierin dringend angelegen, fofort ihre dämonifche Toch⸗ 


‚ter heilt, von ba in den Grenzbezirk der Defapolie (7,31.), 


jenfeits des Sees, wo er einen ſchwer redenden Tauben heilt, 
was großes Auffehen erregt (7, 32, 37.) Um die Zeit 
fpeift er mit 7 Broten bei Biertaufend (8,9), fährt hers 
über in die Gegend Dalmanutha (8, 10.), wo ſogleich 
Pharifäer ihn antreten und Zeichen begehren, und entfernt 
fich alsbald über den See nach Bethfaida (Julias, 8,22.), 


wo er einen ihm vom Lande zugeführten Blinden heilt 


(8, 26.). Bon hier wandert er mit den uadyral in bie 
Flecken des Gebiets Säfarea Philippi, Auf dem Mege 
fragt er fie, wofür die Leute und wofür fie ihn halten, 
und auf Petri Bekenntniß verkündigt er feine Berwerfung 
vor dem hohen Rathe und fein Auferfichen (8,31.). Den, 
felden Jünger, der ihm Einrede zu thun wagt, ftraft er 
öffentlich, und vor allem Volke fordert er von den Geis 
nen Selbfiverleugnung bis zum Tode, verheißt ihnen 
dagegen das Kommen ded Neiches Gottes in Kraft, das 
einige von ihnen erleben würden (9, 1). Sechs Tage 
darauf zieht er ſich mit Dreien aus der Zahl der Zwölf - 
zurüd auf einen hohen Berg, wo fie ihn verflärt fehen 
und beim Herabfteigen den Befehl empfangen, von dem 
Gefichte zu fohmweigen, bis er auferflanden (9, 9.). Die 
andern uadntal findet er mitten unter der Menge im 
Dispüt mit yoauuersig (9, 1A.). Einen Damonifchen Taub⸗ 


Rummen, den fle nicht heilen gekonnt, heilt er und erflärt 


q 
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ihnen — woran es ihrerſeits gelegen — Von 
da wandern fie (wahrſcheinlich weſtwaͤrts um den See 
Merom, auf dem nächſten Wege und, ohne Aufenthalt) 
Kayernaum zu durch Galiläa (9, 30.) 5). Er wiederholt 


‚bie Anzeige von feinem Leiden und Auferſtehen. Daheim, 


in Kapernaum befchämt er die Zwölf wegen ihres unters 
wegs geäußerten Ehrgeizes und empfiehltihnen, in feier- 
lid erhabener Stimmung, mit dem Ernfte der hingebenden 
Selbfiverleugnung den Frieden unter einander (9, 50.). 


— 


2. 

Das iſt der Inhalt unſeres Berichte. Eine nähere 
Beleuchtung beffelben ergibt, daß die darin mitgetheilten 
Thatſachen zwar Sefu Wirkſamkeit in Galiläa nichts wes 
niger als erfchöpfen, vielmehr um einzelne Zeitpunfte fich 


auffallend zufammendrängen, zwifchen welchen fie und weite 


beklagenswerthe Lücken lafjen, daß fie aber gleichwohl in 


einem Zufammenhang und einer. Anfeinanderfolge vor 
Augen treten, die für fich ſelbſt reden. Es iſt — ſo ſcheint 
es —, als ob unſer Evangeliſt an Ort und Stelle ſich ſelbſt 


habe orientiren wollen, und ein betagter Einwohner Kaper⸗ 
naums, ein Freund des Herrn, ihm vertraulich erzählt 


hätte, was er ale Süngling von ihm erfahren, Durch eigene 
Anſchauung und durch Hörenfagen, etwa in dieſer Weife: 
„Ein Fremder, aus unferem Volke und von unferer Hochs 


„ebene, man nannte ihn Jefus, den Zimmermann aus Nas 


zareth (Mar. 6,3,), erfcheint in unferer Niederung am See 





15) „Hagenogedovro dia zig m (9, 30.) koͤnnen wir nicht wie 


fhon Erasmus in feinen Paraphrases in N. T. „his rebus per- 
actis coepit -proficisci in Iudaeam, praeterita.Galilaea,’’ fafs 
fen, fondern gleichbedeutend mit dem avaorgepschas bei Matth. 
(17, 22.) mit dem Nebenbegriffe ded „zur Seite Wanbelnd” 
längs Galilaͤa's, auf der Oftgrenze beffelben, weftlich vom Jor⸗ 
dan, nach Suͤden eilend, wahrſcheinlich wegen ber Nähe der oxn- 
voznyla, welche Jeſus in — zu feiern beabſichtigte, trotz 
Joh. 7, 8. 
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und tritt in biefer Stadtz°) auf, begleitet von mehreren 
Männern aus ber Umgegend, deren einige hier anfäffig. 
Er verweilt nur kurz. Er predigt in unferer Synagoge, 
daß Alle fkaunen, heilt gleich darauf einen Wahnmwigigem, 
einen Dämonifchen, bleibt den Tag im Haufe Simon’s, 
eines feiner Begleiter, heilt bis fpät in bie Nacht allerlei 
Kranke, die ganze Stadt ift in Bewegung. Heroded, uns 
fer damaliger Fürft, war verhaßt, zumal er einen Gerech⸗ 
ten aus Sfrael, Johannes, eingelerfert. Bon dem war 
Jeſus getauft und anerfannt, und wir Alle fahen auf 
ihn ald unfern Befreier, von Gott und geſandt. Doc 
am nächften Morgen war er verfchwunden fammt feinen 
Begleitern. Wie verlautete, hatte er erft unfere Seeland» 
fehaft 27) durchzogen, dann ganz Galiläa nach allen Geis 


en 


16) Lukas (4, 16.) läßt Sefum nach Johannis Feftnehmung zuerft 
in Nazareth auftreten und zur Stadt hinausgeftoßen werben, 
Matth. (4, 13.) laͤßt ihn Nazareth verlaflen und nach Kapers 
naum förmlich überfiedeln. Markus läßt ihn einfach nad) diefer 
Stadt zuerfi gehen und von feinen Reifen immer wieberfehren, 
als dem Mittelpuntt einer Gegend, aus der feine vertrauteften, 
auch wohl meiften Zünger waren. Anders ift bier auch wohl 
das Wort „Wohnfig” nicht zu faflen. 

17) Unter dvenxaponoless(1,88.) verfteht Markus Lleinere und grös 
Bere Lanbftädte, dergleichen neben Ziberias, der damaligen galis 
läifhen Hauptſtadt, verfcdhiedene am See lagen. Mark. 6, 56. 
werden unter ben Ortfchaften in der y77 Terynoager, die Jeſus 
befuchte, außer none, und aygol ausbrüdlich auch zdArıs genannt. 
Wenn Mark. 6, 6. in ber Umgegend von Nazareth nur aamazr 
genannt find, fo iſt das Wort nicht zu premiren, denn 8,23. 26. 
beißt jo auch die gaulanitifcdye Bethſaida (nicht die galilätfche 


Bethfaida, Joh. 12, 21., am weſtlichen Seeufer), welche der Te . 


trarch Philippus zur Stadt erhoben und nad Auguſt's Tochter 
Zuliad benannt. In ber von Herodes Antipas prächtig erbau⸗ 
ten Ziberias war damals ber Tönigliche Hof und das Staatsars 
io, — wegen ihrer heibnifhen Tempel war fie den firengern 
Juden unrein, deren wenige darin wohnten. Aus Rüdfichten 
auf das Volt und feinen heiligen Beruf mochte ber Herr fie vers 
meiden. 
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ten. : Monate waren vergangen, ba erfcheint er wieber 
unter und, ed war im Jrühjahre, die Saat eben im Reis 
fen. Die Zahl feiner Begleiter hatte fich anfehnlich ver⸗ 
mehrt, aber die erften waren noch Darunter. Erthat nun 
noch auffallendere Zeichen, Ausſatz, Gicht, Atrophie wichen 
feinem Gebote. Der Zulauf ward ftärfer, auch unfer Eins 
nehmer, Levi, verließ den Zoll: am See und folgte ihm, 
aber lauter, entfchiedener wurde and, der Widerfpruch. 
Das erfte Mal fchwärmte hier Alles für die Freiheit von 
Rom und feinem herodianifchen Anhange, für die von Ihm 
zu hoffende Herftelung einer glänzenden Theofratie; bie 
Aufregung unferer Bevölkerung war politifcher Art, aber 
wir bewunberten Sefum und hingen ihm an. Dießmal 
war es ſchon anderd. Den Zeldten unter und, die eben 
fo heftig für die väterlichen Satzungen, ald für politifche 
Selbftändigfeit und den Widerftand gegen alles Ausläns 
Difche eiferten, unferen Pharifäern, gefiel er nicht, weil er 
ihren Eifer nach beiden Seiten hin nicht theilte, vielmehr 
auf den Kern, die Öefinnung, drang, Dazy- famen 
Schriftgelehrte aus Jeruſalem, die recht eigens darauf aus⸗ 
gingen, ded Volkes Begeifterung für ihn zu dämpfen. 
Die beobachteten ihn auf jedem Schritte und Tritte und 
wirften abmahnend auf feine Begleiter, auf dad Voll, fo 
viel fie nur konnten. Se mehr fie: ihn zu erfennen glaubs 
ten, defto weniger war er ihr Mann, Fein Frommer, Fein 
. Patriot in ihrem Sinne, dazu ohne Rang und Stand, ein 
Galiläer, ein Zimmermanndfohn; immer beftimmter traten 
fie wider ihn auf, bald im Bunde mit Sohannedjüngern, 
bie ihrem Satzungsweſen mehr ſich fügten, bald fogar 
mit Herodianern, um ihn zus flürzen. Aber fein Anhang 
- mehrte fi, wie der Zulauf von allen Enden, zumal nach 
dem Felle. Taufende von Galiläern, die aus Serufalem 
vom Paflah Famen, darunter audy feine Mutter, Geſchwi⸗ 
fter und Berwandten, und viele Andere unferes Volkes, 
ans allen Gegenden Paläftina’s und jenfeits jener Grenzen, 
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fammelten fi um ihn am See, Reiche und Arme, Ge 
funde und Kranfe, er aber mühte fih um fie Tag und 
Nacht, lehrte, heilte, ermahnte, tröftete; raſtlos war. fein 
Eifer, aufopfernd feine Liebe, daß fogar feine Verwandte 
von feinen Feinden fich überreden ließen, er fey überfpannt 
und von Sinnen. Da fäumte er nicht länger; dort im 
Abend der Stadt, auf einer Anhöhe, wo er im Gebet 
übernachtet, wählte er aus der großen Zahl feiner Bes 
gleiter die erprobteften, ihrer zwölf 28), die fogenannten 
Apoftel, und feßte fie als feine Sendboten feierlich ein 


18) Die Auswahl und Einfegung ber Zwölf in ihr fpecififch beftimms 
tes Verhältniß zu Chrifto nennt Schleiermacher (a. a. O. S. 84.) 
ein Ereigniß, das an ſich für die Lebensgefchichte Chrifti viel 
wichtiger fey, als einzelne Reden, und glaubt dennod) nicht, daß . 
es fo eine feierliche Berufung gegeben habe, vielmehr das befons 
dere Verhältniß der Zwölf fih allmählich von felbft fo geftaltet 
babe. Er beruft fi auf alle Evangeliften, welche bis auf 
Markus durh ihr Schweigen feine Anficht beftätigen follen, 
Damit ertheilt er indirect dem Markus ein nicht geringes Lob, 
das ef übrigens, was Schleiermacher auch Dagegen aufbringe, mit 
Lukas theilt, Diefer ergänzt ihn trefflich fowohl durd) das, was 
er 6, 12. voranſchickt, als auch durch dad, was er 6, 2—49. 
folgen läßt; denn hat die Rede auch eben Feine vorzügliche Bes 

. ziehung auf Fünftige Lehrer, fo wird fie ung body, in dieſer Be⸗ 
ziehung und fo individualifirend aufgefaßt, bedeutend unb wahrs 
haft ergreifend, Daß fie einen Mafftab an "die Hand gibt zur 
richtigen Würdigung der mit ihr identifchen, Matth. 5ff., darin 
pflichten wir Schleiermacher volllommen bei, auch darin, baf die 
Benennung „Apoftel” nicht von Zefu ausgegangen, vielmehr uns 
ter feinen Freunden ſich allmählich feftgeftellt haben mag, wofür 
wiederum Markus ald Autorität gelten Fann (vgl. Mark, 3, 14. 
und 6, 7. mit 6, 30.). Daß Markus nicht allein’ davon bes 
richtet, fieht Sfrörer („die heilige Sage” I. G. 136.) richtiger: 
„als einen felbfländigen Zug aus dem Leben des Griöfers bes 
ſchreiben uns die zwei (7) Synoptiker die Einfegung der Apo—⸗ 
ſtel,“ — aber gerade ihre verhüllte Darjtellung mochte ihn vers 
leiten zu meinen, in demfelben Xugenblide, wo fie als Apoftel 
vor uns auftreten, würden. fie auch ausgefandt. Wie Lukas bier 
Licht bringt in den Matthäus, fo Markus in beide, 


A 
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durch eine ſchoöͤne, ergreifende Rede, aus der uns Man⸗ 


ches aufbehalten iſt. Aber ſogleich ſandte er ſie noch nicht 


aus, behielt ſie noch Monate lang um fich, befefligte ihre 
Erfenntniß, Ichrte vor ihnen das Volk in und ohne Gleich» 
nif, that neue und immer größere Zeichen auf, jenfeite 


und dieſſeits des Sees, ja rief hier unferes weiland Synas . 


gogenvorfichens Jair Tochter ind Leben, fo daß feine 


\ Feinde ihm ein Bändnig mit Satan ſchuldgaben, der ihm 


bie Kräfte verleihe. Die Meiften unter und, von welt 
lichen Intereſſen beherrſcht, ſtaunten, ehrten ihn, aber 
zweifelten, wie feine nächfien Verwandten, doch gab's auch 
hier ſtille, ernſtgeſinnte Gemüther, die an ihn glaubten, 
obgleich fie. won der Gnaden⸗ und Segendfülle der geift- 
lichen Xheofratie, die er fliften wollte, nur fchwache 

Ahnungen hatten. Bald verließ er uns wieder, nach ber 
" Ernte, mit den Zwölf und den andern Züngern, wandte 
ſich nad) Nazareth und der Umgegend, und fandte nun 


erſt die Zwölf, je zwei und zwei, and, nachdem er ihnen 
Macht gegeben, Dämonifche und Kranke zu heilen. Sie, 


wie ber Herr, durchzogen das Band Iſrael und erfüllten 


ed allenthalben mit der Borfchaft vom Reiche Gottes. 
Nach geraumer Zeit fand ſich Jeſus wieder eis, und gleich 
darauf die Apoftel, nad Johannes des Täuferd Ent- 
bauptung. Deflen Mörder war verhaßter dem je, 


die Aufregung im Volke groß.’ Alles drängte ſich mit Un- 


geſtüm zu Jefu. Er entfernte fich über den See, aber 
zu Tauſenden firömten fie, auf dem Fußweg Über Beth» 
faida, ihm nad. Hier fpeifte er fie wunderbar und vers 
ftärkte in ihnen den Eindruck feiner meffianifchen Sen⸗ 


bung, aber um fie über ihre weltlichen Meffiashoffuungen _ 


" su enttäufchen, entzeg er ſich ihnen, fand ſich mit den 
.  Süngern bieffeitd ded Sees zufammen, und zum legten 
. Male — dieß war er fih aufs Harfe bewußt — durchs 
wandelte er mit ihnen, wie zum Abfchiede, feine und ihre 
Heimath. Zunächſt die Landfchaft Genezareth, wo er, 


— 
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gegenüber den Pharifätfchen Gegnern aus Ierufalem, dem 
Volke bedeutete, wie die wahre Reinigung und Weihe fitt- 
liher Natur ſey, darauf das ganze galilätlfhe Hochland, 
bis hin zur phönicifchen Grenze, und wieder zurück bis 
‚ zur Delapolis jenſeits unferes Sees, landete dieſſeits bei 
Magdala, fertigte die auch hier ihm aufpaflenden Feinde 
ab, begab ſich über Bethſaida in -dDie Gegend von Cäſarea 
Philippi und kehrte mach feiner VBerflärung zum lebten 
Male in Kapernaum ein, um nad kurzem Aufenthalt es 
anf immer zu verlaffen.” 

Es Scheine fo, fagten wir, als habe Markus diefen 
Theil feines Berichts von Augenzeugen in Kayernaum 
empfangen; den Eindrug macht er theilweife, und doch 
wieder macht die ganze Art der Zufammenfügung ber 
Einzelheiten barin ed mehr als zweifelhaft. Daß „xel 
Eoysraı” (1, 40.3 vor Kapernaum gefehieht, merft man 
erft aus dem wie zufällig dahin gerathenen „als 6 
(1, 45.); daß „eo dgog” (3, 13.) in Kapernanms Nähe 
zu fuchen, and „eis olxov” (3, 20.); daß die Ausgeſand⸗ 
ten fi in Kapernaum um den Herrn fammeln (6, 30), 
daß bie 0A zeolyapos (6, 55.) die Niederung am See 
zwifhen dem Landungsplag und Kapernaum, und bie 
Zufammentunft der Pharifäer mit ihm nahe dabei iſt (7,1.), 
aus dem Folgenden, namentlih aus. sis oixov (7, 17.), 
Die Berfnüpfungsformeln liegen nicht zu Tage, find viel 
mehr wie abfichtlich verftedt, und doch fliht fich, wie uns 
bewußt, ind Gewebe der Darfteflung ein dhronologifcher 
Faden ein, der Alles naturgemäß vermittelt. Die fihrifte 
lichen Quellen, Auffüge und Sammlungen waren unferem 
Synoptifer mit den andern gemein, wenigſtens zum Theile, 
aber mochte er urfprünglichere, correctere haben, oder fie 
.fleißiger benugen, feine Darftelung im Einzelnen tft ger 
nauer und anfchanlicher, und für richtige Zeitbeftimmung, 
Die bei den andern. fo verwirrend ift, mußten ihm und 
unbekannte Hülfsmittel zu Gebote ſtehen. 
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Die galiläiſche Wirkſamkeit Chriſti legt ſich nach die⸗ 
ſem Bericht in vier bedeutenderen Momenten dar, um 
welche faſt alle Reden und Thaten ſich gruppiren, ihrer 
Eröffnung, ihrer Erweiterung, ihrer erhabenſten Entfal⸗ 
tung und ihrem Schluffe, alle vier in und um Kapers 
naum, am See Öenezareth ſich vollziehend: die Eröffs 
nung burch fein öffentliches Auftreten in Begleitung von 
Süngern (1,21), die Erweiterung durch die Berufung 
und Zulaffung einer immer größern Anzahl und die Aus, 
wahl und Einfeßung der Apoftel (3, 13.), die erhabenfte 
Entfaltung durd das Zeichen der Speifung nach volls 
endeter Miffton der Zwölf (6, 41.), dee. Schluß durch 
feierlich ernfte Ermahnungen nach der lebten Neife durch 
Galilia und wiederholte Hinweifung auf feinen Tod 
(9, 50.). Zwifchen diefen Momenten liegen monatlange 
Intervalle, welche kein Evangelift (auch der vierte nur 
theilmeife, Joh. 4, 435, 47. und 6, 22—7, 9.) ausfüllt, 
wo vor dem Auge des Leferd das Bild Chrifti mehr oder 
weniger verfchwindet, um defto "heller über der Randfchaft 
am See und feinem Kapernaum aufzuleuchten. Biermal 
verläßt er dieſe Gegend und wir verlieren feine Spur das 
erfte und dritte Mal auf Galiläa's Bergen und Ebenen, 
das zweite und vierte Mal über deffen Grenzen hinaus, 
und der Bericht macht durch chronologifche und andere 
Winke möglich, mit der Länge der Intervalle die Mo⸗ 
mente, die fie begrenzen, feitzuftellen. 

Für das erfte jener Momente gibt der Bericht die - 
beiläufige Notiz: „usr& Tö zaoadodivar röv Indvunv” 
(1, 14). Das würde völlig genügen, wüßten wir den 
Zeitpunkt der Feflnehmung des Täufers. Geben wir vors 
- Tänfig als das Jahr der Taufe Ehrifii das Jahr 30 _ 
feined Lebens (nicht unferer Nera, und zwar fo, daß er 
am Anfange des Jahrs 30 fein dreißigſtes Jahr zurückge⸗ 
legt hatte, und wir mit Dionyfius nad dem zu feiner 
Zeit zu Rom noch immer gebräuchlichen Anfange bed Con⸗ 
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fularjahrs auf den erſten Januar ben Jahres aufang ſetzen), 
und nehmen — wozu die Lage der Sache in unſerem Bes 
richt und das vierte Evangelium ung berechtigen — den 
Spätherbft deffelben Jahrs für Die Fefinehmung an, fo 
würde dad erfte Auftreten ded Herrn in Kapernaum 
nad denfelben in ben November des Jahrs 30 fallen, 
folglich audy die Heilung des Dämonifchen und der Schwies 
germutter Petri, und fein Lehren und Wirken in der Nies 
derung am See und durch die ganze Provinz in die Zeit 
vom November 30 bis einige Wochen vor dem nächſt⸗ 
folgenden Paffahfefte. 

Für das zweite jener Momente haben wir einen: 
chronologifchen Fingerzeig in der beiläufigen Notiz von 
dem Wandeln „sı& röv Sroolumv” (2,23,). Diefed Ach» 
renraufen mußte in ber Zeit der reifenden Gerfte gefches 
hen, was Lukas beflätigt, indem er den Tag ale das 
o@ßßarov Ösvregözgwrov (6,1.)1°) bezeichnet. Nach als 





19) Während des zweiten Tempels wurden (Ideler a.a.D.1.&, 514.) 
alle wichtige Zefte, namentlich auch der erfte und legte Tag des 
Paſſah, verdoppelt, und dlefes Feft acht Zage lang gefeiert, von 
denen jedoch nur der 1., 2., 7. und 8,, alfo ber 15.,16.,21. und 
22, Rifan Sabbathe ober eigentliche Feiertage waren. Daß der 
zweiterfte Eabbath des Lukas nicht einer. von dieſen vier Feier⸗ 
tagen ift, fofern fie auf einen der Wochentage, außer dem Sonn⸗ 
abende, fallen, geht aus Mark. 2, 23. hervor, wonach es ein wirk⸗ 
licher Sabbath, ein Sonnabend, ift. In Jahren, wo, wie beim 
legten Paſſah Chrifti, der hohe Dfterfabbath, als der 15. Niſan, 
und der Wochenfabbath auf Einen Zag fallen (denn daß die Synop⸗ 
titer den Zodestag, der auf den 14. Nifan traf, auf den 15. feſt⸗ 
ſetzen, hebt Johannis Zeugniß 18, 28 — 19,14. nicht auf), Tann 
der zweiterfle Sabbath, wenn ed auch da einen gab, Fein anderer 
feyn, als der 22. Nifan, der Wochenfabbath und Feiertag zugleich 
ift, aber dem erften Sabbath der Feſtwoche nachſtehend; in ans 
dern Sahren ift es wohl der in die Feſtwoche fallende Wochen⸗ 
fabbaty, dem der die Feſtwoche beginnende Feftfabbath ja im- 
mer voranging, aber nie unmittelbar, weil ber 15. Nifan nie 
auf einen Freitag treffen durfte, — folder Sabbath war bann 
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len Berichten ber Neifebefchreiber fängt bie Gerfte in 
Palkkina etwa vierzehn Tage nach ber Frühlingsnacht⸗ 
gleiche zu reifen 2°) an, die mit der Gerfte beginnende 
Grnte burfte aber erfi vor ſich gehen, nachdem dad Omer, 
d. h. die erſten reifen Achren als Erſtlinge der Ernte am 
zweiten Tage des Paffahfeſtes zum Opfer dargebracht 
waren. Daß die Gerfle in ber Ebeune Jericho's und am 
See Genezareth fchon in den erfien Tagen unferes Aprils, 
wegen des tropifchen Klima's, zur Reife kommt, hindert 
und nicht, das Achrenraufen in die zweite Hälfte bed 
Aprils zu feßen. Demnach fällt die Heilung bes Aus⸗ 
füßigen (1, 40.) und "damit die Rückkehr ded Herrn in 
die Seeniederung etwa nah Der Mäte bes März des 
Jahrs 31., und. die erft „du sauspiy” (2,3.) erfolgte Gin⸗ 
kehr in Kapernaum nach ber Mitte des Apriis, alſo wach 
vor die Paſſahwoche, die Heilung bes Gichtbruchigen und 
die Berufung des Levi 23), Ucht Tage nach der Pafſah⸗ 


in der Feftwoche der-einzige und erfte, aber dem hohen Ofterfabs 
bath an Dignität -nachfiehend, daher wohl ber Name, 

3) Sdeler a. cd; O. I. ©, 420, 

31) Ob unter den erwählten Sudexe der nur. etwa 3 Monate wor bes 
ven Ausfendung, 14 Tage wor deren Einfegung berufene Levi war? 
Nach Matthäus ohne Frage, — ber nennt den Namen Levi nicht. 
Aber ’04 es bei ihm nicht ſpaͤtere Ausdeutung? Auffallard, daß 
Markus bei der Berufung nur „Levi, Alphäi Sohn, am Bolle” 
nennt, ähnlich Lukas, und beide bei dem Namenverzeichniffe der 
Zwoͤlf HIOB „Matthäus” als einen derfelben nennen, auch ohne 
ben Zuſatz: „Böllner”, Wahrfcheinlich bleibt gleichwohl, duß der 
am Bolle berufene Levi nicht bloß dem weitern Simgerkreife ans - 
gehörte. Daß er nur erft wenige Tage vor der Einſetzung beim 
Herrn geweſen, während die hervorragendſten unter den übrigen 
ein volles Novizenjahr, thut nichts zur Sache, Eines foldyen bes 

durfte es hier nicht, wie bei den yeaumazeis: Bei benen war 
vrabbiniſche Gelehrſamkeit das, was die Licenz zum dffentlichen 
Lehren bedingte, fo daß man zu deren Erwerb vegelmäßig einige 
Jahre TRbR, Schüler, und dasauf College bei einem Rabbi ge: 
weſen feyn mußte (vgl. Tholuck „Sommentar gu bem Geangel, 
Joh.“ bei Kap, 7, 15.), — bei Jeſu war es bie echte theokra⸗ 


N 
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woche, an einem Sabbathe (dv Eriom saßßern, Zul. 6, 6., 
was Mark, 3, 1, durch dA mehr angedeutet iſt) ges 
ſchah die Heilung des Atrophifchen und die Berathung 
der Phariſäer mit den Herodignern, und in den nächſten 
Tagen, etwa Anfang Mat 31 (denn faum hat Jeſus fich 
an den See zurücgezogen, fchaarten fidy Galiläer, Judäer, 
Idumäer ıc. — od aANdog, 3,7. — um ihn um die Zeit, 
wo bie Feflfarawanen zurüd feyn mußten) die feierliche 
Einfegung der Zwölf. Noch verweilt er hier eine Zeit« 
hang, wei die Störung durch feine Verwandten ab, Ichrt 
in Gleichniffen, wit befonderer Aufmerkſamkeit und Rück⸗ 
fiht auf Die Zwölf (4, 10, 34,), gebietet dem Sturme, heilt 
jenfeite und diefleitd des Sees, wet Jair's Kind, und nun 


erft, wohl nach der Erntegeit, die auf ber Hochebene bis 
in die zweite Hälfte ded Mai banerte, etwa Ende Mat, 


entfernt er fih in der Richtung nad) Nazareth, Da vers 
weilt ex kurz, durchwandert die Ortfchaften der Umgegend 
(zwifchen den Ebenen Sebulon nnd Esdrelon, dem Thas 
bor und dem an feinem Fuße entfpringenden, am Fuße des 
Karmel mündenden Kifon) und veranftaltet von hier aus, 
etwa Anfang Juli 31, die erfle Ausfendung der Zwölf. 
Wo und wie lange fie miffionirt, und wo Sefns mit den 
andern uadnral unterdeß geblieben? Darüber unten, uns 
fer Bericht fehweigt. Doc 

für das dritte jener Momente, in welchem die Wirk: 
famteit des Herrn in Galiläa culminirt 22), die Speiſung, 


tiſche Gefinnung, als der Boden, in weldgem ber Glaube an 

Seinen Namen wurzelt und erſtarkt, denn bie natürlichen Gaben 

wurden durch Seinen Geift erweitert, erhoͤht und geheiligt, ber 

den „yeapunzsög naßnrevdels Eis mv Änsilslav Tor oiga- 
vor” (Matth. 13, 52.) bübet. 

22) Zu beachten ift, wie bei Markus bie Handlung natürlich forts 

ſchreitet, einfach, kunſtloo, wie in gefunden dramatiſcher Entwicke⸗ 

. lung, wie er manbelt und wirkt zuerſt ohne Widerſpruch, dann 

im Kampfe, im gunehmenben, wit übelwallenden Gegnern, bie 
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gibt er, wieder beiläufig, mehr als einen chronologifchen 
Singerzeig: a) in ber Zwifchenbemerfung (6, 14.), „Heros 
des, auf die Kunde von Jeſu Thaten, habe geäußert, der 
Täufer fey von den Todten erftanden.” Hieran knüpft 
"Markus die Wiedervereinigung der Sendboten mit ih⸗ 
rem Herrn in Kapernaum (6, 30.), aber, wie eö fcheint, 
nicht fowohl an die Aeußerung des Tetrarchen — die etwas 
fpäter gethan feyn mag, fo wie eirie ähnliche, von den Jün⸗ 
gern angeführte (8, 28.), — als vielmehr an die Thats 
fache der Enthauptung des Täufers. Denn nachdem er 
erzählt (6,29.), „des Täuferd Jünger hätten feinen Leich⸗ 
nam: beftattet, fährt er fort: „und die Apoftel fammelten 
fi zu Jeſu.“ Aehnlich die andern Synoptifer. Einer 


ſich verftärken, er in fleter Umgebung von ernftgefinnten Mäns 
nern, die ihm folgen, in wachſender Anzahl, engere und weitere 
Kreife um ihn bildend, — wie feine do&a als des Gefalbten 
Gottes fih durch Rede und That in immer größerer Deffentlichs 
keit entfaltet, die Wunderwirkungen vom Keichtern zum Schwe⸗ 
rern übergeben, von ber Heilung Daͤmoniſcher, über welche auch 
Andern Macht gegeben ift, an, durdy die Beilung von Fiebers 
kranken, Ausfägigen, Gichtifchen, Atrophifchen hindurch, bis zur 
Stilung des Meers, der Hütfsleiftung durch bloße Berührung 
feines Gewanbes, ber Todtenweckung in einer Kammer, und ſpaͤ⸗ 
ter bis zur Brotvermehrung vor Zaufenden ſich eine Steigerung 
bemerklich macht. Diefe Brotvermehrung ift die außerorbentlichfte 
Dffenbarung des ihm einwohnenden „av zo minempa rs dEo- 
tnros” (Kol, 2, 9.), des die ganze Menfchheit im Glauben 
allmählich erfüllenden (Ephef. 3, 19.), — und ein factifcher Bes 
weis, daß die Natur mit ihren Kräften im Dienfte Gottes ſtehe, 
und was fie nach Gaufalgrfegen, Er, ihr Gefeggeber und ‚Herr, 
und Er allein duch das Wort feines Munbes leifte. Da Joh. 
6,26. zu Mark, 8,17. paßt, fo hat man vermuthet, diefer möchte 
die zweite Gpeifung aus fpäterer Sage eingefchoben haben. 
Daß Lukas davon fehweigt, befagt nichts, er ſchweigt von Als 
lem, was zwifchen der Speifung und ben Reben bei Paneas 
vorgegangen. So gut der Herr Grund und Anlaß hatte, das 
erhabenfte aller feiner Zeichen, da8 in Bethanien, in Kapernaum 
unter minder Auffehen 'erregenden Umftänden zu anficipiren, 
fo konnte er ihn auch haben, bie Speifung zu wieberhoten, 
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alten- Tradition zufolge wird in der griechiſchen und rö⸗ 
Mifchen Kirche der Jahrestag „decollationis Baptistae”’ am 
29. Auguft gefeiert, ihr widerfpricht aber eine uralte und 
gewichtigere, welche und Matthäus (14, 12.) überliefert, 
daß Sohannis Zünger nach deffen Bellattung Sefu die 
Nachricht gebracht, und diefer fich fofort über den See 
in eine Wüſte entfernt habe, was nach Soh. 6, 4. etwa 
fieben Monate fpäter. anzunehmen .ift, alfo -Ende März 
d. J. 32. — b) in der flüchtigen Hindentung auf den 
außerordentlichen Zulauf, der nad Jeſu Rückkunft am 
See ftattfand und in ähnlicher Art bisher nur einmal 
@, 7.) berichtet ift. „Dort wie hier war nicht Zeit zum 
Eſſen (3,20 — 6,31.)5 dort wie bier drängten fih Zaus 
fende zu ihm heran. Dort erklärt fich dad Ungewöhnliche 
des Zulaufs aus der Rückkehr der galiläifchen Feſtkara⸗ 
vanen, an welche zahlreiche SFeftbefucher aus anderen Ges 
genden, aufmerffam geworden auf Sefum durch die Bes’ 
richte der Galiläer, fich angefchloffen hatten; bier deutet 
Alles auf einen aufregenden Eindruck, welchen irgend ein 
die pafriotifchen Sympathien verletender Vorgang, wie 
die Ermordung eines Gerechten aus Sfrael durch einen 
römifchsedomitifchen Despoten, muthmaßlich eben hervor: 
gebracht. Gefliffentlich fucht Jeſus die Zurücgezogenheit, 
aber ftürmifch eilen fie ihm, beim Mangel an Fahrzeugen 
(6, 33., vgl.mit Joh. 6, 22.), zu Fuß nac in die Wüle, 
und e8 bedurfte aller möglichen Borfiht, um den Geift 
des Aufruhrs zu beſchwichtigen, der nach Johannes (6, 15.) 
in den Gemüthern gährte. c) inder zufälligen Notiz (6, 39.), 
„der. Herr habe fie fich lagern laffen, nach Tiſchgeſellſchaf⸗ 
‚tet, „att go Amon xöor@”. Der grünende Graswuchs 
— denn der Epätregen fällt im März und April vor der 
Erntezeit — weift aber auf die von Johannes (6, 4.) aus⸗ 
drüclich gemeldete Nähe des Paffah hin, und wir irren 
fhwerlih, wenn wir die Speifung, deren Eindrud bei 
den Jüngern durch ihre wunderbare Errettung in der 
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darauf folgenden Nacht auf der Rückfahrt 28) verſturkt 
werden mußte, um ben Anfang April 32 feßen. 

Für das vierte jener Momente, den Abſchied von 
Galilän, infonderheit von der Randfhaft am See, gibt 
unfer Bericht gar feine Zeitbeftimmung, auch nicht in lei⸗ 
fen Winken. Was er nad dem Abfchiede mitcheilt, als 
. auf der Reiſe erfolgt, die ohne bemerfbare Unterbrechung 
{n einem fort durch Perda über Sericho nad ‚Serufalem 
geht, läßt vermuthen, er feße den Abfchied nahe vor bie 
legte entfcheidende Kataſtrophe, etwa in den Anfang April 
des Jahres 33, als wüßte er eben fo wenig vom legten 
Halbjahre der außergäliläifchen Wirkſamkeit Jeſu, ald vom 
erfien. Und doch haben wir den Abfchieb fchon in den 


28) Selbſt wenn das „megimareiv dal zig Halacong”, das fie ges 
ſehen, ein pasrasua gewefen, bleibt das Wunder der Rettung. 
Konnte Jeſus den Weg, den Hunderte am Morgen vorher ges 
gangen, um den See herum im Norden (bei Tallahnihje, ober: 
halb des Sees, ift der Jordan ſchmal und feicht, das Durchwaten 
ohne Schwierigkeit und etwas Gewoͤhnliches; vgl, von Raumer 
„Paläftina”, 8,58 und ©. 123. Rote), bequem zurüdigehen, um 
auf dem Weftufer die Juͤnger zu treffen, konnte er hier, im Süben 
don Kapernaum, vom Fahrzeug aus, das noch mit Wind und 
Wellen kämpfte, gefehen werben, fo, ale ob er aufdem See wandte, 
in früher Dämmerung, fo haben wir eine Verpflichtung, das 
Wunder, das hier gefchah, ohne Noth zu vermehren, bürfen es 
aber auch den Juͤngern nicht verargen, wenn fie fich ed nicht neh⸗ 
men ließen, was fie gefehen, wie er auf den Wogen gewandelt, 
Die Scene mit Petrus Tann ber fpätern Gage angehören, deren 
Urſprung in Joh. 21, 7, vielleiht gu ſuchen. Aber der dem 
Sturme gebot, wie follte er nicht den Wogen gebieten Eönnen, 
feinem Fuße als Boden zu dienen! Zweifeln wir, baßer, weil es 
nicht Roth war, es hat gebieten wollen, fo fteht doch dieß feft, 
baß bie Zünger nur ihm ihre Erhaltung verbantten, und baß 
er, wie Tags vorher vor dem Verſchmachten, fo bier vor dem 
Verſinken fchügte, ja kraft feines allwirkfamen Gebets fie in 
Einem Augenblide rettete. Auch Johannes Lüftet den Schleier 
des Geheimnifjes nicht, aber daß es auf ihn ben Einbrud einer 
wunderbaren Kraftwirkung machte, merkt man feiner Darftels 
lung an, 


- 
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Herbft 32 gu ſetzen. Dazu noͤthigt fchon der Bericht bes 


Lukas, der Jeſum auf der Grenze von Samarien (vgl. 
Ent, 9, 52. mit. 17, 11.) längere Zeit verweilen, ja ſieben⸗ 
sig Jünger (Luk. 10, 1. 17.) noch ausfenden und zurück⸗ 


fehren und Bericht erftatten läßt, und was viel mehr be⸗ 


fagt, Johannis Bericht, der ihm mitten im Kefte ber axr- 
yorxrnyla (ob. 7, 14.) in Serufalem auftreten, aber nad 
Galilaa nicht mehr zurückkehren läßt. Dazu nöthigt und 
aber auch dem Inhalte nach unſer Bericht, Es war 
eine Abſchiedſtour, Die er durchs Land ?*) machte, und 
die ihn theild da und dort hinführte, wo er früher nicht 
gewefen, aber mitten unter Heiden „Schafe aus dem 
‚Haufe Ifrael” lebten, 3. B. Nordperäa, theild da und 
dort. länger verweilen ließ, als fonft, 3.8. die Dekapolis. 
Wie lange er nach der Speifung in und um Kapernaum 
ſich verzog, wird nicht angegeben; fegen wir — und bazu 
berechtigt und die Lage der Sache und die Andeutung 
6, 56. — die 7, 24. erzählte Abreife in den Anfang Mai 
32, und daß er die Hochebenen des füdlihen und nord, 
lichen Oaliläa, mitten durch die Stämme Ifafchar, Sebu⸗ 
\ 
24) Durch dad geliebte Heimathland, das ihm vor allen werthe, weit 
— wie tief es ibn auch in feinen begnabdigtften Orten, Nazareth, 
Kapernaum ꝛc., durch Unglauben befümmerte — hier Tauſende 
ebrfurchtsvoll zu Ihm auffahen, Hunderte aus fieferem Beduͤrf⸗ 
niß und in inniger Anhaͤnglichkeit ihm folgten, und nicht Wes 
nige, denen Et mit ganzem, vollen Vertrauen ſich hingab — „Zri- 
orsvev &avrov’, — was in Judaͤa nad Joh. 2, 24, feltener 
vorfam. Seine Worte und Thaten ftaunte man an, aber ges 
finnungslos, nur bedacht, politifche und andere frembartige Zwecke 
durch ihn zu erreichen (Joh. 8, 19. 32.). Da waren feine ers 
bittertften Opponenten, da berief und ermählte er ſich keinen Apo⸗ 


— 


ſtel; ſeibſt Johannes der Taͤufer, aus Judaͤa, hatte unter ſeinen 


nadnrel nicht wenige Galilaͤer, nur ſolche find uns bekannt, 
Nach Tofephus waren die Balitder den Römern und Herodianern 
nicht fo fanatifch abhold, wie unter dem Einfluffe der Pharifäer 
die Judaͤer, überhaupt ihr Judenthum einfacher, lauterer, noch 
mehr moſaiſch. 
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Ion, Affer bis zum Leonted (7,24.), und durch Naphthali 
zurüd nach der Dekapolis (7, 31.), zum Theile mit läns 
gerem Aufenthalte, durchreift it, fo dürfte feine Ankunft 
im Often des Sees, wo er einige Wochen verzog und 
Menfchen aus fernen Gegenden um fich fah (8, 3.), Ans 
fang September, die Speifung der 4000 gegen Mitte 
September erfolgt feyn. Ein Zwifchenraum von 5, 6 Mos 
naten zwifchen beiden Speifungen, auf weldye 8, 19. 20. 
Bezug genommen, empfiehlt fi von felbft. Auch der 
Umftand, daß weder von zAmpdg oder moAbg x6prog, wie 
Mark. 6, 39., Soh. 6, 10., noch Überhaupt von zderos, 
wie Matth. 14, 19., die Rede ift, leitet auf die fpätere 
Sommerzeit, wo der Krühs oder Herbftregen noch nicht 
gefallen. Daß hier die Umflände, weil Feine politifche 
Aufregung vorhanden, ungleich weniger bedenklich waren, 
ald Mark. 6, 45 f., deutet fchon das einfache „wat dud- 
Avosv aurovg” (8, 9.) an. Vom Weltufer des Sees, wo 
er wieder den papıcasoı begegnet, eilt er über Bethſaida 
Julias durch Nordperäa nach der Umgegend von Paneas. 
Auf dem Wege dahin eröffnet er feinen uednral fein bes 
vorftehendes Märtyrerleiden und wiederholt es, nachdem 
er ed den Dreien, die auf dem Berge der Berflärung einen - 
neuen hehren Eindrud feiner doͤßze empfangen, befonders 
zu Gemüth geführt und noch einen fhwer Dämonifchen 
geheilt, nahe vor Kapernaum. Sein Uebernachten auf 
dem Ögog üUynAbv (9, 2,, vgl, Luk. 9,37.)25) verträgt ſich 





25) Die Tradition bezeichnet als den Berg ber Verklaͤrung ben 
„zabor”, aber fie bezeichnet auch den nordöftlih vom Zabor 
gelegenen, über 2 deutfche Meilen von Kapernaum gelegenen foges 
nannten „Berg ber Seligkeiten” als die Stätte ber Bergprebigt, und 
die am Öftlichen Ende diefes Karun el Hottein (von Raumer 
a. a. O. ©. 37.) hervortretenbe Spitze ald die Stätte ber erften 
Speifung, und wenn nirgends, erweift fie ſich hier als ein topos 
graphifches Irrliht. Die Dreiapofteltirdhe der Helena auf bem 
Gipfel befagt nicht viel mehr, als die Franciskanermeſſe in ber 


fr 
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wohl mit dem September, aber nicht mit einem ber Win, 
termonate, wo im höheren Lande Schnee zu fallen und 
mitunter beträchtliche Kälte einzutreten pflegte. Auf dem 
Weſtufer des Jordan (9, 30.), auf dem geradeften Wege 
heinteilend, trifft der Herr nach vielleicht dreimöchentlicher " 
Abwefenheit in der Seelandfchaft ein und mechte in den 
erften acht Tagen des Octobers 33 fie verlaffen, um in 


. der Mitte des auf den 15. Tifri, d. i. 9. October, fals 


Ienden Laubhüttenfeſtes (Joh. 7, 14.) in Ierufalem ans 
zulangen. 





Grottenkapelle. Herrn von Raumer, einem fo bebadıten, gründ» 
‚lichen Forfcher, fheinen zwar Reland's Zweifel nidyt hinreichend 
begründet, aber gewiß ift es die gegentheilige Behauptung eben \ 
fo wenig. Die foneptifchen Berichte weifen uns augenſcheinlich 
nach den impofanten Gebirgszügen hin, auf welchen ſchon vom 
Gipfel des Tabor, nody mehr von Paneas aus, ſich eine fo ers 
hebende Ausficht darbieten fol, die des Antilibanon im Norden, 
Mag das Joſua 11. erwähnte Baal Gad „in der Breite, d. i. 
Thalebene bes Libanon, unten am Berge Hermon”, wie von 
Raumer vermuthet, mit Paneas ibdentifch feyn, ober, was und. 
wahrfcheinlidher und nad Ritter von Renner da verzeichnet. 
ifl, weit nördlider, nahe am Fuße des Hermon, in S. W. 
eben fo fern von Paneas, als diefes von Bethfaida, bis dahin 
hatte Zofua die am See Merom geſchlagenen Feinde verfolgt, 
und der hohe Berg, wohin Jeſus die Drei führte zum ftillen 
Gebete — ſechs Tage nady der erſten Eröffnung feiner Paffion, 
die (Matth, 16, 18.) bei Paneas gefhah, — konnte wohl nur, 
wenn nicht ber Hermon felbft, den aber Burkhardt am 10. Oct. 
mit Schnee bedeckt fand, was er :meift Jahr aus Bahr ein ift, 
eine der Anhöhen des Dfchebel Heifch, des füdöftlichen, oder bes 
Diebel Safed, des fühweftlichen Ausläufere des Hermon, feyn. 
Beide faflen das Ard el Hule, die Ebene von Merom, ein, fo wie 
der Hermon auf die quellenreidye Ebene von Paneas niederfchaut, 
Bon diefem erhabenen Höhenring aus, durch die Ebene Merom, 
wenn nicht über die Jakobsbruͤcke, eine halbe Stunde ſuͤdlich vom 
Merom, wanderte Jeſus durch Galilaͤa zurüd, 
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Wir haben gefehen, wie wach unferem Berichte die hervor, 
tretendftien Momente in der galitäifchen Wirkſamkeit Sefu, 
fein Auftritt am See (im Spätherbfte.nadh feiner Taufe, No⸗ 
vember 30), die Einfegung der Zwölf (im Frähjahre darauf 
nach dem Paffah, Anfang Mai 31), die Speifung (im nädh« 
fen Fruhjahre vor dem Paſſah, Anfang April 32), der 
Abſchied am See (im Herbdfte darnach, Anfang October 32), 
eben fo viele Epochen bilden, um welche die mitgetheilten 
Borgänge ſich leicht gruppiren und chronologifch auseins 
ander legen laffen. Es fragt fich nun, ob und inwies 
fern diefe Anſicht in der Darftelung des autoptifchen viers 
ten Evangeliften Befätigung finde. Auf das Ob? lautet 
die Antwort, um das gleich zu anticipiren, entfchieden bes 
jahend. Zwar fängt Sefu Wirkſamkeit nach Markus da 
an, wo fie nach Johannes in Judäa eben aufgehört hat, 
und umgekehrt hört fie nach Markus da auf, wo nad 
Johannes fie wieder in Judäa anfängt, fo daß, führte er 
feine biograpbifche Skizze Jeſu nicht bie zu deſſen Tode 
fort, man verfucht feyn könnte anzunehmen, er habe auf 
die Wirkſamkeit in Galiläa fie beſchränken wollen. Doc 
wie dem auch fey, ob fein Bericht ſich ald chronologiſch 
zuverläffig erweiſt, darum handelt es ſich zunädhft. 

Johannes Enüpft, gleichwie alle Synoptifer, an den 
Täufer ald den von Gott gefandten Borläufer des Herrn 
an. Der habe ihn zu Bethanien im Jordan getauft, auf 
Grund eines ihm gewordenen Zeichens als den Chrift 
Gottes erfannt, als folchen ihn vor den Deputirten dee 
Synedriums, vor aller Welt, auch feinen eigenen uad'nral 
bezeugt und in diefen fraft feines Zeugniffes ihm die er> 
ten Jünger zugeführt. In deren Begleitung fey er nun 
öffentlich aufgetreten, zunächft in Galiläa und zwar zu 
Kana, wo er in einem Privathaufe fein erfted Zeichen 
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gethan, und zu Kapernaum. Aber das iſt noch nicht das 
Mark. 1, 14. 21. referirte Auftreten. Nach kurzem Auf⸗ 
enthalte, fährt Johannes fort, ſey Jeſus zum Paſſahfeſte 
nach Jernſalem gegangen, habe auch hier ſich in ſeiner 
meſſianiſchen doe dutch die Tempelreinigung und meh⸗ 
rerlei Zeichen (2, 23—3, 2.) erwieſen, ſich von da mit 
feinen Züngern aufs Land zurüdgezogen und in Judäa 
eine Zeitlang gelehrt und gewirkt, auch durch fie taufen 
laffen (3, 22.) Damals, im Sommer d. I. 30, babe 
ber Täufer zu Enon getauft, er fey noch nicht feſtgenom⸗ 


men gewefen, habe aber felbft den Seinen erklärt, „er 


müffe abnehmen, Jeſus aber wachfen” (3, 30.), und in 
der That habe diefer einen fo außerordentlichen Zulauf 
gehabt (wdvres Epyovras noös abrev, 3, 26.), daß er, um 
den Argwohn der von Anfang ihm abgeneigten zelotifchen 
yoauuovsig, deren religiöfen und politifchen Fanatismus 


er nicht theilte, nicht ohne Roth zu reizen und ein ergies 


bigered Feld anzubauen, nach Galiläa fich zurückbegeben 
habe. Geſchah die Gefangenfeßung des Täufers, diefe 
gewaltthätige Mapregel, die dem Argwohne der Zeloten 
in Serufalem einen noch gehäffigeren , verfolgungsfüchtis 
geren Charafter leihen mußte, um diefelbe Zeit, war die 
eigentliche Usfache berfelben, wie Sofephus meint, Furcht 
vor Unruhen, fo war Jeſu Wirkſamkeit im herodianifchen Des 
räa am Sordan für jetzt gehemmt, fogar die Rücdreife auf 
dem Oftufer des Jordan, fo wie der fernere Aufenthalt in 


Judäa mißlich und die unverzügliche Entfernung mitten 


durch Samarien, wie man auch das Edsı (4,4.) deute, völlig 
gerechtfertigt. Sehr wahrfcheinlich ift, auch allgemein an» 
genommen, daß fie im Epätherbfte, d. h. nach dem Herbft« 
regen, um die Zeit. der Winterſaat gefchehen, fo daß die 


: Worte: „Erı rerocunvòs dori ni 6.degıouög Epyeraı” (4,35.), 


im Anblide grünender Saatfelder gefprochen. In Galiläa 
wendet fich Jeſus nicht nach Nazareth (beider nicht weg⸗ 


r 
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zuleugnenden grammatifchen Anomalie fcheint und mit 
Erasmus, von Meyer ıc. das einfachfte Ausfunftsmits 
tel die Annahme einer Ellipfe bei 4, 43: „er zog hinweg 
sig nv IeAulalav” und zwar „nücht, wie man vermuthen 
foßte, in feine Vaterſtadt, ldlav zarplö«, fondern ine 
‚Übrige Land”), fondern, wie das erſte Mal, über Kana 
nach der Stadt, in welcher fich das kranke Kind, dag er 
auf dem Wege heilte, befand (4, 46.). Zwar. verfiegt 
bier unfere Quelle, aber glüclicherweife eröffnen in den 
Spnoptifern fidy und andere, fo daß — wer könnte auch 
hier des Gedankens einer providenziellen Leitung ſich er⸗ 
wehren! — ſie ſich gegenſeitig ergänzen. Die Gegend 
am See iſt auch nach Johannes der Centralpunkt der 
Wirkſamkeit des Herrn in Galiläa; da läßt er ihn vers 
weilen und zuerft auftreten alle drei Male, wo er ihn 
den Aufenthalt in Sudäa mit dem in Saliläa vertaufchen 
läßt (2, 1. gegen Frühjahr 30, — 4, 43. gegen Ende 30, 
— 6,1. im Frühjahre 32. So wie Iohannes für Marci 
galiläifhen Bericht den terminus a quo näher hezeichnet, 
fo leifter diefer den Gegendienft, füllt die gelaffene Lücke 
aus, und hilft zum Verftändniffe der &ogrn (Soh. 5, 1.) 
als des terminus a quo der von Johannes weiter berich« 
teten judäifchen WirffamfeitSefu. Die Vorgänge am Eee 
und durch die ganze Provinz in den nächften 7, 8 Mo⸗ 
naten, einfchließlich der Einfegung der Apoftel, weilt er 
nach, erft im Sommer 31, nady der Ausſendung derfelben, 
verliert er in der Umgegend von Nazareth des Herrn 
Spur, und wir mit ibm. Wie lange die Jünger mifs 
fionirten, wiflen wir bereite, etwa 9 Monate, bid gegen 
das Paffahfeft des Jahre 32, — wo? wird aus Markus 
und Matthäus nicht Far, nur daß Jegterer in dem Theile 
der Inftruction, der hierher gehören mag 2°), durch das 


| 26) Manches barin gehört offenbar einer fpätern Gröffnung an, 
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Berbot, dahin zu gehen, wo Heiden und Samariter wohs 
nen (Matth. 10, 5.), and nicht verwehrt, diefelben, immer 
zu Zweien, fich über Oaliläa und Iudäca verbreiten zu 
laffen. Dem ift auch Luk. 9, 6. nicht entgegen: „‚Öufoyovro 
xurk Tas nouas — Navrayod’”; denn daß fie, wie nach 
Markus der Meifter felbft, hauptfächlich die Märkte, - 
Fleden und Dörfer durchzogen feyn werben, hat Alles 
für fich, obwohl zu den xüucı V. 6. die wöisıs in V. 5. 
nicht recht paffen wollen, " Bei Marfus in der Parallels 
ftelle fommen beide nicht vor; denn Der Theilvon 6,11, 
wo zölıg fteht, iſt anerkannt unecht. Daß die ihnen ers 
theilte Macht nicht über Dämonifche allein ift, wie es 
nah 6, 7. den Anfchein hat, geht aus 3, 15. und hier 
aus 6, 13. hinreichend hervor. Durch diefe ZEovola vers 
mochten fle ſich auszumeifen und dem Worte Bahn zu 
machen, und daß fie der Ausübung bderfelben bei Krans 
Ten — ddsocroı — durch Delfalbung zu Hülfe famen, 
it völlig glaubwürdig- nach Mark. 9, 18 ıc. Wo blieb 
aber nach der Ausfendung der Zwölf Jeſus mit den ane 
dern uednral? Nach der dritten und vierten Entfernung 
von Kapernaum bezeichnet Markus genau die Stätten 
feine® Aufenthalts, auch nach der erften nennt er aus⸗ 
drüdlich CL, 39.) Saliläa, nur hier, nach der zweiten, ges 
leitet er ihn bis Nazareth und verliert auf etwa 9 Mos - 
nate feine Spur. Dieſes Schweigen erinnert an das über 
den Aufenthalt Jeſu vor feiner erften Ankunft in Galiläa, 
vor 1, 14., und läßt und vermuthen, daß fein Aufenthalt 
auch jeßt meift ein außergaliläifcher und mehr geräufche 
los war, um überall, befonders in Samaria und Judäa, 


—* 


3. B. V. 8. 17 ff. 21. 34., was, als gleichartigen Charakters, 
‚mit V. 5—7., 8. 9-14. hier zuſammengeſtellt iſt. Die erfte 
Ausfendung gebührte, nach der Verheißung, dem Volle Iſrael; 
infofern ſteht Apgſch. 1, 8. nicht im Widerfpruche mit Matth. 10,5. 
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der ausgeftreuten Saat zu pflegen. In dieſer Vermu⸗ 
tyung befärkt und zunächſt Matthäus, deſſen Bericht 
über den Weg der Zwölf kein Jota hat, über den Herrn 
aber die Notiz (11, 4.) „wersßn dxzidev Tod duddoxem, — 
&v veig mdiediv abrav.” Daß unter adıhv nidt die Ga⸗ 
liläer zu verſtehen, fondern nach Erasmus die Juden 

überhaupt, darauf weift fhon die Formel weräße ix. bin, 
welche von Reifen in die Ferne gebraucht zu werden 
pflegt, und. was Matthäud weiter berichtet im eilften Ka⸗ 
pitel, namentlich von der Rede an die öydoı, B.7 ff. 27) 
(wobei wir. nad Mark. 1, 5. hauptfächlich wohl an das 
Bolt Judäa's zu denken haben), von den od über Cho⸗ 
razin m. |. w. (B.29 ff.) und dem Preife Gottes für das 
dzoxaidnvew vnrlos(B.25.), was auch Lukas theild nach 





23T) Auch Lukas weift nad) Judaͤa bin. Ließe ſich auch bie Identität 
* ‚der Vorfälle, zwiſchen welche er unkritiſch genug die Gefandts 
ſchaft Johannis einſchaltet, mit ähnlichen aus dem vierten Evans 
gelium befannten nit exweifen, als das von des Hauptmann 
Knecht mit Joh. 4, 47 ff., von der Erweckung zu Rain mit 
Joh. 11; 18 ff., von der Eatbung mit 30h. 12, 2 ff. — welde 
Identitaͤt wie nicht zu behaupten wagen, aber auch den Verdacht 
herfelben nicht au entkraͤften vermögen, — fo referiert er bie Ge⸗ 
ſandtſchaft nach her Einfeßung der Zwölf, und 7, 24, muß in 
Judäaͤa geſprochen ſeyn. Wir erkennen mit Schleiermader 
die Schwierigkeit einer derartigen Sendung an und glauben nicht, 
daß Johannis Schüler zu Machaͤrus freien Zutritt zu ihm ge 
hebt. Auf deren Entfernung von ihm feheint auch Markus, dem 
6,20, eigenthuͤmlich ift und von hiſtoriſchem Gepräge, gu deuten 
6,29: „nal auovoasreg nAdav,”’ d. i. nad) Erasmus: „huius 
facti rumor quum pervenisset ad discipulos Iohannis, abstule- 
runt etc” Go auch Marl, 2,20., was auf ihre Trennung von 
Zohannes völlig paßt, fo wie V. 22. auf ihren mit dem Evan- 
gelium nicht füglich vereinbaren Pharifdismus, den fie mit den 
Maͤnnern theilten., auf deren Anftiften fie zu Jefu gefommen 
. waren. Rach Matth. 9, 14. waren es bloß Zohannesjünger, 
nach Bu, 5, 88, bis Pharifaͤer, ‚bie — Auf welcher 
Seite das Richtige, leuchtet ein. 


⸗ 
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der Ausſendung, theils nach der Rückkehr der 
Siebenzig einſchaltet. Zur Gewißheit wird unfere Ber⸗ 
muthung ducch die authentifche Rotiz bei Zohannet :„usri 
radre (d. i, in dem weiten Zwiſchenraume zwifchen dem 
zweiten Zeichen in Kana und dem der Speifung) 777 &oer 
av ’Iovdalov” (5,1). . Daß Johannes aus diefem Zeits 
raume nichte weiter mittheilt, if nicht gu verwundern. 
Das Wichtigfte daran, die Eimfehung der Zwölf, referizt 
er beläufig und indirect, 6, 66. 67., wo zum. erften Dale 
nach ber Ausfenbung weber ben uednzrai bie Ösadeneı 
zum Vorfcheine fommen. Eine Todtenerweckung erzählt 
er noch, und von größerer Bedeutung. Was. Jeſus nach 
der Augfendung getban, wußte ex une vom Dörenfagen, 
denn ex miſſionirte felber, — fo auch, was er S. 5. era 
zählt. Hätte ihn Jeſus mit nad Serufalem zu der Soaps 
genommen, fo hätte ſich es feinem Gedächtniſſe wohl fefter 
eingeprägt. War Jeſus, wie wir worandfegen, in Judäa 
— und da mag auch, was Lukas 10, 38 ff. einfchaltet, 
nicht wiffen®, daß die zoum das von ihm T, 32. als 
a6kıs bezeichnete Bethauien if, vorgefallen feyn, — fe 
wirb er von dba aus, wie im lebten Halbjahre bie Zywel-. 
vız, vwd daß. zdsye, die Feſte in Jeruſalem wahrkheinlich 
befucht haben. Ju die neun Monate der Miffion aber 
fieten drei Feſte: außer der ber erſten Periode der her 
bräifchen Zeitrechnung angehörenden oxnvornyu Die Tems 
pelweihe am 25. Kislev, und das Purimfeft am 14. Adar. 
Welches von diefer das Joh. 5,1. gemeinte fey, läßt fich 
nur muthmaßen, doc) mit einem hohen Grade von Wahr; 
fheinlichfeit. Für Das lehtgenannte flimmen zweierlet 


Umftände: rinmal, daß die feindfelige Demonfration der 


’Tovdaioı, der zelotifhen Synedriften, welche ihn beftimmt 
hatte, dad Paflah d. J. 31 außer Judäa zuzubringen, 
und ihm auch in Galiläa nach dem Paſſah, fo lange er 
am See blieb, Überall aufpaſſend in den Weg trat, noch 
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fortwaͤhren mußte, fo daß, wenn er das in ben October 
31 fallende Raubhüttenfeft auch befuchte, er fchwerlich ein 
foldyeg Wert, wie 5,9., und ſolche Worte, wie 5, 17 ff., 
die mißverftanden um fo aufreigender wirken mußten, ſich 
erlaubt haben würde; fodann, daß er fich im October 
dv. J. 32 zu Jeruſalem öffentlid vor denſelben Gegnern 


auf das an unferer Eogrn gethane „Ev Eoyov” (7, 21.), - 


nämlich die Sabbatheheilung, beruft, was uns nöthigt, 
den dazwifchen liegenden Zeitraum fo eng als möglich 
zu feßen und nicht ohne Noth zu erweitern. Beide Gründe 
entfcheiden zu Gunſten des Purimfelted, denn die in det 
December fallende Tempelweihe fommt ſchon aus Rüds 
fiht auf die am Bethesda gefchehene Heilung und das 
Klima nicht füglich in Betracht. Dazu paßt fernerfehr wohl 
die in Betreff des Täufers gethane Neußerung (5, 35.): 
„der war — dxeivog nv — ein brennend und fcheinendb 
Licht,” was, wenn man das Bild einer aufleuchtenden, 
hellen, aber fchnell vergehrten Kerze feſthäͤlt, beſſer auf 
den Verftorbenen, ald den noch Lebenden ſich bezieht. Aber 
die Enthauptung Johannis müflen wir nad) den Synops 
tifern 28) kurz vor die Zeit der Speifung, alfo vor Oſtern 
d. 3. 32 feßen, ja nach Matth. 14, 12.13. erfuhr fie Je⸗ 
ſus von denfelben Johannesjüngern, die ihn eben beflattet, 
und entfernte ſich über den See in die Wüfte, wo bie 

Speifung erfolgte. Für dad Purimfeſt flimmen die ges 





28) Sonach würde Johannes ungefähr 15, 16 Donate Iiyı Gefängniffe 
zugebracht haben. Damit flimmt wohl überein, was Markus 
(6, 20.) beibringt, Herodes habe ihn gegen Herodias Nachitels 
lungen gefhügt, feine Froͤmmigkeit anerkannt, ihn gern gehört 
und ihm in vielen Dingen gebordt. Neun Monate find audy 
für die Dauer der erſten Miffion nicht zu viel. Sie follten ja 
die Städte Ifrael zu durdywandern nicht fertig werden, „Eos - 
üs Ei0n 6 vlög Tod ardgaxov” (Matth. 10, 23. nad) einer 
ipätern Inſtruction). She Beruf forderte Zeit, Kraft und Opfer. 
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wichtvollſten der neuern Ausleger, Hug, Lücke, Tholuck 
u. ſ. w.; wir freuen uns dieſer Uebereinſtimmung, aber 
meinen nicht das Purimfeſt, das dem Mark. 2,23., vgl. 
“mit Lu. 6, 1., angedeuteten Paffah vorherging und in 
den März 31 fiel, fondern das in den März d. 3.32 fals. 
‚Iende2°), Da Sefus aber von Galilän aus fchwerlich 
ein Feſt befucht haben würde, weldyes auch zu Haufe ges. 
fetert werden konnte, zumal ein folches, das nicht zu den. 
ſtreng gefeierten gehörtso), fo muß er diefed von Ju⸗ 
daa aus befucht haben; jedenfalls zeigt und unfere 2opr7 


eine fihere Spur unfered Herren während der Miſſion 


feiner Zwölf. Geräufchlog, ohne Begleitung — wenig 
ftend wird der nadhral nicht gedacht — tritt er hierauf, 
nach der Heilung wendet er fi ſtill weg und verliert 
fih in der Menge; möglich, daß er die Nachricht von 
der Enthauptung bier erhalten, jedenfalls war diefe neue. 
überrafchende Gewaltthat der nächſte Anlaß, der ihn nach 
Saliläa zurück und mit den Ausgefandten am See wieder 
zufammenführte. Beachtenswerth iſt ed auch, daß der Ges 
danke an feinen Tod, ald einen Märtyrertod, von nun 
an in feiner Seele vorwaltend wird, wenigftens ſich ſo 


oder- anders einen Ausdruck fucht, bald vor dem Volke, 


bald vor den Seinen, wie früher nie. Daß eine. unge 
wöoͤhnliche Aufregung ihm in Galiläa entgegenfam, tft 
fchon oben gezeigt. Taufende ziehen ihm nach in die Wüſte, 
wehren kann er es nicht; gegen Abend zeigt fich Mangel, 
da entfaltet er vor ihren Augen die ganze Fülle der ihm 
einwohnenden Gotteskraft in einem Zeichen, welches alle 


29) Im März. 31 waren ja die Z3woͤlf noch nicht eingefeht, waren 
noch bei Jeſu, ber fih in Galilaͤg aufhielt, was Markus 
(1, 89.) ausbrüdlich fagt und was biefelbe Geltung beanfprudht, 
ale Joh. 7,1. j 

30) Ideler a. a. O. J. S. 565 

Theol. Stud. Jahrg. 145. - 7 
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biaherigen Wunderwirkungen meit übersagt, Die Waſſer⸗ 
wandlung is Kanc, bie Erwedung in Kapernaum waren 
in Prinetkäufern, bie Stilung des Meers in der Nacht 
vor Dertranten, alfo unter Umſtänden geſchehen, Die leich⸗ 
ten Den Zweifel Raum geben, die Speifung geſchah offen» 
kundig wor Tauſenden. Mitten, unter ihnen erflcht er auf 
den vorhandenen Vorrath den Gegen von Gatt, dem All⸗ 
mächtigen, und ſpendet aus Durde Die Haud das Jünger 
von dem fich nicht verzehrenden Verrathe. Der göttlichen. 
Machtwirkung werden fie, inne wittelſt der Sinne; daß 
bes Brote nur fünf, fehen fe, daß Alfe gefüttigt werben, 
empfinden fie. Jeder an ſich, — eine hehre, majeſtätiſche 
That (die nur Einer weicht, welche En nahe vox feinem 
Jode vollzeg, ber Erwedung Lazaxri), die ſich gher auch dem 
Gedächtniſſe des Volls fo feſt eingaprägt hat, daß alle 
vier Evang eliſten, wie verſchieden auch ihre Quellen, ſie 
faſt übereiutimmend berichten; ja. ſie iſt, ſehen wir von 
%0h.%,.32., 6,1% und 20, 19. ab, das einzige Zeichen >7), 
welches Johannes zugleich mit den Synoptikern wittbeilt. 
Nur Markus menu außer Johannes 200 Dengze, vielleicht 
der wirkliche, abeu unzureichende Geldusrrath, wur Mars 
Ins euqwähnt bes frifchen, jungen Graſes, — daß man 
auf Gras fick gelagent, tagt and Matthaͤus, und Daß 
niel Gras da geweien, Iohanned — nur Markus erzählt, 
daß man ſich in Schichten zu Hunderten und: Zunfzigen 
gelagert, daß nach Tiſchgeſellſchaften, auch Lukas, und 
Da zwölf gefüllte: sögımvos. (wicht: emvolösg,. wie Markus 
8,.8.). übnig: geliehen, alle vier. Von der Gaͤhrung uns 
ter dee Menge, die Jeſum zum Könige zu proclamiren 
Miene gemacht, berichtet Johannes, alle aber von Bors 


\ 


St) Dean. von Joh. 4, 46., vgl. mit Sul, 7, Lu. we. an Ib. 2, l., 
vgl. mit Luk. 5, 1., fehen wir billig ab, weil ſich eine Paralle: 
lifirung zu wenig begründen läfik 
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kehrungen, die, von Jeſu getroffen, Aehnliches voraus⸗ 
ſetzen laſſen, wie z. B. die, daß die Jünger, falls die 
Menge ſich nicht verliefe und er nicht zu ihnen zurück⸗ 
kehrte, benfelben Abend noch Über den See feßen follten, 
er würde fich zurüdzicehen und jenfeits fie treffen. So ger 
ſchieht es, Die Menge bleibt und wartet, die Jünger ru⸗ 
dern hinkder; am Morgen, in der letzten Nachtwache, 
trifft wer Herr fhe jenfeits, und zwar als ihr Retter aus 
großer Gefahr, wie ed ſcheint (f. Note 83.) 

Johamnes berichtet nun Über dad, was zu Kapernaum 
ft und außer der Synagoge vorgegangen, käßt dann einen 
leeren Raum, bis er Jeſum am Laubhüttenfeſte zu Jeru⸗ 
falem auftreten läßt. Die Zwifchenzet habe ber Here 
am See und uer& radıa (7, 1.) in Saliläa zugebradht. 
Markus fallt — wenn mar fo fagen darf — die Lüde 
au, d. d. wie ja auch Johannes früher, er zeichnet eins 
jene Reden und Vorfälle auf, die dahin gehören, und 
läßt Sefum um Diefelbe Zeit, wie Sohannes, im Herbſte 
d. 3. 32, Galilaa verlaffen. Die Vorgänge zu Kaper⸗ 
mann, die Johannes meldet, hat er nicht, doc kommt 
dreierlei darin vor, was zur Beflätigung ber ſynoptiſchen 
Berichte dient Zunächſt zeichwer Jeſus (Joh. 6, 26. ff.) 
vie Maſſe derer, welche nach der Speifung ihn zum Kö⸗ 
nige anrufen wollten, ald Schifchgeftunte, weiche ſeine 
Wunder nur zur Befriedigung weitlicher Motive begehrs 
ten, alfo ohne jene ſittliche Geſinnung, die ſich inner⸗ 
lich an ihn anzuſchließen fähig und willig macht. Damit 
ſtiumt Mark 3, 12 und das Über Ehorazin auögerufene _ 
Woche (Mattel, 13, 20 ff. Luk 30, 13 ff.), Denn aus ber 
Seegegend waren ja die Meiſten jewer Menge. Sodann 
weiſt Johannes: (6, 41.) Einzelne darunter ald Murrende 
auf, Die, gleichwie in Serufalem, ihn frevelhaft Lügen 
ftrafen, and nem fie „ob Iovönioı”. Go bezeichnet er 


1,19. und 5, 15, und öfter die ihöifchen Oberen, nament«- 
ee 
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“Lich die pharifäifchen Eiferer aus ihrer Zahl, wogegen 
. 06. TadıAaioı (4, 45.) die galiläifchen Juden überhaupt 
find. Auch Mark, 7, 1. (fo wie Matth. 15, 1.) erwähnt 
der Pharifäer aus Gerufalem, welche auch jebt wieder, 
und noch fpäter, nach der zweiten Speifung (8, 11.) 
und nach der Verklärung (9, 16.) in gehäffiger Abſicht 
anftreten. Endlich deutet Sefus (Joh. 6, 51. 62.64. 70.) 
wiederholt auf feinen Tod hin. Daß er von Menfchens 
hand den Tod erleiden werde ald ein Sühnopfer („Ute 
rijs tod xdouov fans” — Joh.G6, 51.), deffen war er feit 
feinem Auftreten eben fo gewiß, ale feiner göttlichen Sen⸗ 
dung und feiner Einheit mit feinem Bater (Joh. 5, 29.). 
Darauf weift er ſchon um Oftern d. 3.30 Nikodemus hin 
(Sob. 3, 14 ff.) und um Oſtern 31 die Sohannesjünger 
(Marf. 2, 20.), doch auch zugleich auf feine dadurch bes 
dingte Verherrlichung, wie durch feinen Kreuzedtod das 
Seyn Gottes in ihm ſich aller Welt offenbaren werde 
(30h. 3, 13.). Doc vor dem Volke und feinen Jüngern 
hatte er in den zwei erften Sahren feiner. Deffentlichfeie 
felten oder nie davon verlauten laſſen, auch nicht am 
Purimfefte (im März 32), erft jegt, nad dem großen 
Zeichen ber Speifung, nennt er ſich das Brot des Les 
bens, und öffentlich, infofern er fich felbft, feine Erfcheis 
nung in Fleiſch und Blut, hingeben werde für dad Leben 
der Welt. Der von Anfang ihm abholde Argwohn der 
im Geſetzesweſen egoiftifch erftarrten Volksführer war nun 
ein entſchieden verfolgungsfüchtiger geworben, Davon hatte‘ 
er ſich jüngſt in Jeruſalem überzeugt (Joh. 5, 18.): von 
ihm hatte er fich nichts Gutes zu verfehen, und Doch konnte 
und wollte er nicht flille fliehen. Der Gedanke an feinen 
Tod und die dadurch bedingte fleghafte Verwirklichung des . 
Reiches Gottes, — denn in diefer, duch fein Blut und 
feinen Geift vermittelten, fah er eben dad Offenbarwer⸗ 
«ben feiner Herrlichkeit von Gott — trat nun in den Bors 


/ 


— 
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dergrumb feiner Seele, und wie bei Voh., gibt er ihm auch 
bei ben Synoptikern von nun an vielfach Ausdrud, fo 
vor der Verklärung („Aurgov avrl mov”, Markt, 10, 45. 
— 8, 31. 34. 38.), fo nach derfelben (Mark. 9, 9. 12. 31.) 
und mehrmals. 

Meiter zu gehen, bedarf ed nicht. Wir glauben, mit 
Hülfe des vierten Evangeliums außer Zweifel: geftellt zu 
haben, daß die Wirffamkeit Sefu in Galiläa, wie fie uns 
Markus, wenn auch in noch fo Dürftigen Bruchſtücken, doch 
im Ganzen authentiſch darſtellt, faft zwei volle Sahre um⸗ 


faßt, vom Spätherbfte 30 bis zum Herbfte 32, daß er 


etwa zwei Drittheile diefer Zeit in Galiläa, ein Drittheil 
in Judäa zugebracht und von Galiläa aus nur zwei Reis 
fen nadı Serufalem unternommen hat. Man zählt in der 
Regel ſechs Reifen Chrifti von Galiläa nach Serufalem ?2). 
Wir wiffen nur von zweien, davon eine zum Paffahfelte 
im 5. 30, die andere zum Laubhüttenfeſte im J. 32. Die 
zum Purimfelte im März 31, zur Tempelweihe im Dec. 
32, zum Paflah im April 33 erfolgten von Judäa aus, 
und die in der fogenannten Berfucungsgefchichte, ale his 
ſtoriſch voraudgefegt, angebeutete vom Jordan her, nad 
der Taufe, aber vor feinem öffentlichen Auftritte im Früh⸗ 
jahr (etwa am Purimfefte) 30. Sonach umfaßt das Ganze 
feiner öffentlichen Wirkfamtkeit, welche er vom Jordan her 
in Baliläa begonnen, in Serufalem befchloffen hat, etwas 
über drei volle Sahre, von welchen er 20 Monate und 


darüber in Judäa und Samarien, etwa 16 in Galilda 


zubrachte. 
Aber wie erklärt ſich's, daß Markus, der im Allge⸗ 
meinen fo gut unterrichtete, die galiläifche Wirkfamkeit 


j 


Sein erſt mir dem Herbſte des Sahres beginnen läßt, deſ⸗ 


| 32) von Raumer „Yaldftina”, 2, Aufl. S. 117. r 


\ 
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fen Frübiahe ihn ſchon in Ballläa Ichren und wirken 
‚sah? Ans Johannes willen wir, daß Jeſus im März 
des 5. 30 fein erſtes, im November 39 fein zweites ga⸗ 
liläiſches Wunder verrichtet, uud won beiben ſchweigt 
Markus. Das will und nicht genügen, daß san vorgibt, 
er halte Ach freiwillig für feinen Zwed an Die geliläifche 
Tradition, fey aber, wie jeder dem apoſtoliſchen Kreiſe 
- irgend näher ſtehende Zeitgenoffe, mit den Borgängen im 
Judäa wohlbefaunt geweſen. Wir geben geru zu, daß 
er die evangelifche Geſchichte nicht aus rein hiſtoriſchem 
Geſichtspunkte behandie, vielmehr aus einem hiſtoriſch⸗di⸗ 
baftifchen, dem der Beweisführung für Die meſſianiſche 
Dignität Jeſu aus feiner Perfon und feinem Leben, was 
bei das Chronologiſche uud Topograpkifche untergeordnet 
ift. Aber wenn er ihn erſt nach Johannis Feſtnehmung 
Männer ihm folgen heißen läßt, welche ihm ſchon Mo⸗ 
nate lang gefolgt waren, oder ihm im Herbſte nach Jern⸗ 
ſalem reifen, ſich da, ale wäre es das erſte Mal, Alles 
genau Defehen (11, 11.) und fofort — was doch ſechs 
Mouste ſpaͤter geſchah, ſterben Jäßt, fo konnte er mit Die 
fen Partien Der heiligen Geſchichte nicht wohl befannt 
feyn. Ihm lagen eingelne Aufzeichnungen, wohl audy klei⸗ 
nere Sammlungen, namentlich fapernaumitifche von Augen 
zeugen, vor, dazu kamen perſönliche Mittheilungen, audi 
wohl fpätere fagenhafte mitunter, und fo gelang es ihm, 
für diefen Theil des Lebens Jeſu das zu leiften, was 
er leiſtet. Unwillfürlich drängt fidh der Gedanke auf, ale 
fey die — feiner Materialien in Bezug auf Gas 
liläg unter den Aufpicien eines ber Zeitfolge genau kun⸗ 
Digen Zeitgenoffen gefchehen. Das Werthvolle feines Bes 
richts liegt eben mehr im Sachlihen, als in der Form 
. ber Darftellung. Kap. 1,20. und öfter treten neue Bor 
fälle unmotivirt, ja völlig unvorbereitet mitten in die Er⸗ 
zählung herein, und doch ergibt fich bei gemauerem Einr 
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dicke, daß fie gefchichtlich gerade da an ihrer Stelle. Das 

ſcheinbar Hanlofe, Abgeriffene, Mißverkändliche Tiegt zum _ 
Theile wohl an den fragmentartfchen Aufzeichnungen, die 
er bennst, mit einer nicht Immer gerechtfertigten Scheu, 
daran auch nur formell zu Ändern, zum Theile vielleicht 
auch an feiner nicht felten ſich einmifchenden Subjectinis 
tät, die fich negativ ermweift in dein Mangel an Aufmerk⸗ 
famteit für eine lichtvolle Verknüpfung ber Vorgänge, pe⸗ 
ftiv in einer lebhaften, zufahrenden Haft, die hier und da 
nitrirt, der Sache in der Darfiellung zu viel that, auch 
wieder willkürlich herausgreift, abkürzt und den Faden 
zerreißt. In ſo weit mag er dad Mißgefchid mit verſchul⸗ 
den, das fchon feit Papias Tagen bid auf die neueſte 
Zeit — wir erimmern mar an einen Griesbach and Schleier: 
macher 28) — ihn getroffen, ungebührlich herabgefeßt und 
verkannt Zu werben, und wenn der Presbyter Johannes 
und nad) ihm Papias von ihm fagen, „er habe nicht eben 
reber geſchrieden, fondern wie er fich Eine oder des An⸗ 
dern aus des Petrus den Bedürfniß entfprechenden Ans 
wendungen der evangelifchen Gefchichte erinnert,” fo {ft 
ihm, falls unfer tanonifcher Markus gemeint if, ſchon 
damals nicht fein gutes Necht geworden; wir haben an 
feinem gadlilkifchen Bericht in der That mehr, als eine 


83) Sthleiermader a. a. O. 8.81.88. 159 ıc. Daß der fo Har 
fehende, unbefangene Ereget fo wenig von Markus Hält, ſcheint 
weniger mit feinem Wohlwollen für Lukas, ald vielmehr mit ber 

Annahme zufammenzuhängen, er habe (S. 96.) „die beiden 
Tapernaitifchen Sammlungen, ale Quellen des Lufas, vor Augen 
gehabt, und bei einzelnen Begebenheiten auth die im Matthäus 
verarbeiteten Nachrichten, wenn nicht unfern Matthäus ſelbſt.“ 
Defto ausgeichnender für Markus find Anerkennungen, wie die: 

„Markus firebe befonders nad) einem geichichtlichen Zufammen- 
hange; er überrafche in einzelnen Fällen mit Auffchlüffen, bie 
er gebe’ (©. 87, und 152.). j 
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planloſe Aufzeichnung zerſtreuter, loſer Reminiscenzen, 
haben an ihm nächſt Johannes ein Regulativ für die Aus⸗ 
mittelung der hiſtoriſchen Beſtandtheile der beiden andern 
Synoptiker und deren richtigere Würdigung. Von den 
Kanawundern ſchweigt Markus, weil fein Referent, fein 
Gewährsmann fchweigt. Das im Herbfte 30 geſche⸗ 
hene fcheint fich im Munde des galiläifchen Volkes erhals 
ten zu haben und — nur fagenhaft ein wenig modifi⸗ 
eirt — in der von Matthäus (8, 5.) und Lukas (7, 1.) 
seferirten Heilung wiederzufehren, wie ſchon Srenäus das 
für gehalten. Markus referirt ed nicht, hat aber, vor 
des Herrn Ankunft zu Kapernaum, mit der er anhebt, 
eine leere Stelle dafür (1, 14.15.), und auch hier gebührt 
ihm der Preis. Das vor Oftern 30 gefchehene war wohl 
im Sande verfchollen, denn eine verworrene Sagenfpur 
von Joh. 2, 10. in Luk. 5, 39. finden zu wollen, iſt zu 
künſtlich. Jeſu Aufenthalt in Galiläa war nur. kurz ges 
weſen, auch mehr im ruhigen, ebenen Gange und Geleife 
feiner damaligen Wirkfamfeit, ohne auffallende Vorgänge, 
bis auf dieſes Zeichen; aber das war nicht öffentlich vor 
allem Volle gefchehen, nur im engern Berwandtenfreife 
bei einem Familienfeſte. Die Galiläer, welche ihn im 
Herbfte deffelben Jahres aufnahmen, erinnerten fich, nach 
Joh. 4, 45., nicht diefed, fondern der in Serufalem ges 
fchehenen Zeichen. Wo es ruchtbar wurde, mochte man, 
wenn nicht. gar eine verheimlichte natürliche Bermittelung 
. dahinter vermuthen, den Wein wieder zu Waffer machen 
und die Wunderwirkung fubjectiv faffen, fo, ald ob durch 
Chrifti übernatürlichen Einfluß die Säfte beim Genuß 
einfachen Waſſers den Gefhmad eines Föftlihen Weins 
gehabt. Genug, unter den Gäſten felbit feheint der Vor⸗ 
fall nicht eben ans oder gar aufregend gewirkt zu haben, 
wie Joh. 6, 14, 11, 45. ıc., wenigſtens heißt es bloß von 
den Süngern, ihr Glaube habe dadurch gewonnen. 
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Bei der immer neuen und immer überraſchenderen Ent 
‚widelung ber wunderthätigen Kraft Sefu nahm man von 
Anfang an von diefem erften geräufchlofen Aufenthalt in 
Salilaa kaum Notiz, eben fo wie von feinen ſchon feit der 
Taufe angefnüpften Verhältniffe zu einigen der Männer, 
in deren Begleitung er fpäter immer auftrat. Möglich, 
Daß diefe alle anfangs nur ab und zu bei ihm verweils, 
ten, und nur die Zwölf feit ihrer Einfebung („ve @cı 
ner’ abrod,” Mark, 3, 14,) ganz bei ihm blieben, fo daß 


auch dem Berichte des Mark, 1,16 ff. (vgl. Matıh.4, 18. 


— nur der des Luk. 5, 1 ff. fcheint durch die Sage ger 
gangen und anachroniftifch) eine topographifche Verwechs⸗ 
Iung nicht nothwendig zum Grunde liegt. Ihm floffen 
feine Quellen größtentheild rein und Klar, nur da und 
Dort durch den Anhauch der Sage leife getrübt, aber zu 
fpärlich, zu farg, um unfer Verlangen nach einer lebens 


digen, überfichtlihen Anfchauung der Wirkſamkeit des 


Herrn ganz zu befriedigen. Selbft die Reden und Bors 
gänge in und außer der Synagoge zu Kapernaum (Joh. 
6, 25— 71.) berichtet er nicht, und bei allem dem ift er, 
unter dem Einfluffe und unbefannter Begünftigungen, auf 
dem Felde, das er in Arbeit genommen, fo wohl oriens 
tirt. Ueberblidt man Sefu Wirkſamkeit von der Gefans 
genfegung bed Täufers an, fo hat er Recht, fie haupts 


fählih in Galiläa zu feßen, und daß er von da aus fein 


Paſſah in Ferufalem gefeiert, als das feines Todes. Bon 
einer früheren Anmwefenheit in Jerufalem, wor jenem Zeits 
punkte, nach feiner Zaufe®*), weiß. er auch, aus der for 


84) Zholud (in feinem Gommentare zum Evangelium Johannis, 
©. 55.) glaubt ſich durch Joh. 1, 27. genoͤthigt, die Geſandt⸗ 


ſchaft des hohen Raths an Johannes vor die Taufe Jeſu zu 


ſetzen. Wir ſind anderer Meinung. Der Evangeliſt hat ſich auf 
das Zeugniß ſeines fruͤheren hochgeachteten Lehrers ſchon zwei⸗ 


— 
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genannten Geſchichte der Verſuchung, aber fo ungenau und 
aus zweiter, dritter Hand find feine jndhifchen Diegefen, 
daß er beide Aufenthalte, bie Joh. 2,18. und 12,1. berich⸗ 
tet und die einen Zwifchenraum von drei Jahren einfchlier 
Gen, zufammenmifcht, infofern er, was an bem erften 
gefchehen, an den Ießten zum Theil anfnüpft. 

Wir haben die Wirkfamkeit ded Herrn in ihrer Forte 


mal, 8. 7. und 15., berufen und V. 15. bie Worte angeführt, 
die der Zeugende, nachdem Sefus von ihen die Taufe empfans 
gen, laut und feierlich ihm nachgerufen: „der war's — odrog 
79 —, von dem ich fagte, der nach mir kommt, iſt dor mir 
*  gewefen.” Und nöthigt ſchon biefes onrog 779, die Taufe auf meh⸗ 
rere Wochen früher, als das V. 19 ff. berichtete Zeugniß zu fegen; 
deßgl. die Worte V. 26: „ich taufe mit Waſſer, aber Er ift 
mitten unter euch, den ihr nicht kennt, ber ift der nach mir 
Kommende, welcher (d. i. von weldyem ich gezeuget habe, daß er) 
vor mir gewefen” ꝛc.; defgl. die am näthftfolgenden Zage bei 
Jeſu Kommen, vielleicht noch in Gegenwart der Geſandten, ge⸗ 
fprocgenen Worte: „der ift’s, von dem 2c., aud id (mit Rüds 
ſicht auf ©. 26: „> vueig oux oldare”) Tannte ihn nicht, 
aber” u. f. w., was fih 8.33. wiederholt, in einer Weife, als 
db, wie Tholuck ſelbſt bemerkt, zwifchen der Taufe und dieſer 
Rede ſchon längere Zeit verfloſſen ſey. Wir freuen uns, hierin 
mit Schleiermaker (a. a. D. ©. 58.) uns einflimmig im 
wiffen. Möglich, daß an dem Tage, wo ber Täufer ben Abges 
ordneten fagte: „Er ift mitten unter eudy,” Jeſus zu Jeruſalem 
wär, Mitte März d. 3. 30, am Yurimfefte, jedenfalls wußte er 
ihn mitten unter dem Volle. Er Hatte nach ber Zanfe fi) wohl 
weftwärts hin begeben, und hier, in ber Richtung von Bethanien. 
am Jordan (== Bethabara, fo lefen mit Herakleon bie ätteften 
codd.) nad der Hauptftadt haben wir den Schauplag für das 
fonoptifhe „ev ı7 Loruo neıgaodnvaı” zu ſuchen. Im ganzen 
Dccident feierte man ſchon früh als den Zag der Zaufe Chriſti 
den 6. Ianuae (nur im Dtient den 8, November), Einer Jor⸗ 
‚ bantanfe im Januar if das Klima nicht entgegen, in dem aufs 
fallend tief Kiegenden Ghor (Sericho liegt nach v. Schubert’s 
Meflungen 627 Fuß unter dem Meeresfpieget) iſt es Heißer, als 
in irgend einem Theile Syriens. 
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— and immer höheren, göttedträftigeren Entfaltung 

an unferem G@eiftesauge vorübergehen laſſen, aber der 
—— Rahmen, ven wir dem erhabenen Bilde ger 
liehen, ift der zufiffg? Zür das Zrieunium glauben wir 
Die Frage beiahen zu Föunen uud Brände dafür beiger 
bracht zu haben, Bon nicht geringerem Intereſſe ift eb 
aber, den Jahrestag ober doch das Jahr der Taufe Jeſu 
als den eigentlichen Ansgangspımkt feines öffentlichen Les 
bens genau beftimmen zu können. Uber hier fcheint bie 
Ausſicht auf Erfolg fehr im Weiten Wir haben vor; 
länfig als das Jahr der Taufe das Jahr 30 feines Ler 
bend, nicht unferer Sera, geſetzt. Was von der Welt, 
ara, der Rechnung nadı Jahren des Menfchengefchledhte, 
gefagt worden, daß der erſte Ring Diefer Kette in der 
Luft fchwebe, gilt leider auch von unferer chriftlicden Aera, 
und wir haben oben auf bad chronologifche Dunkel hinges 
wiefen, in welches die Frage, „in welchem Jahre der Aera 
. der Olympiaden oder der Stabt Rom Chriſtus geboren,” 
noch immer gehüllt ift, ein Dunkel, das auch die neuern 
Forfchungen eines Sanclemente, Wurm, Sdeler 2c. noch 
keineswegs aufgehellt Haben. Wer noch fich hinein gewagt 
hat, ob auch mit Thefens Much und Luft, in die chronos 
logifchen Irrgänge, in welche die Anfänge ber heiligften 
Geſchichte ſich verlieren, gelungen ift es feinem, fich bes 
friedigt herauszufinden, und um fo mehr bleibt ung Laien 
nur übrig, wartend auf den Ariadnnefaden, an dem die 
Wiffenfchaft fpinnt, und zu befcheiden. 

Nach Johannes 2,20. war an dem Tempel, den Chris 
fius von der Entweihung des Wuchers gereinigt, damals - 
46 Jahre gebaut. So fagten Synedriften aus, die es 
wiffen fonnten. Ob Diefe Zahl vielleicht zurechtweift? Bon 
biefem Bau am Tempel Serubabel's berichtet Joſephus in 
zweien feiner Werke. Herodes habe,” heißt es in dem 





108 Gemberg 


einen 5), „im 18. Jahre feiner Regierung an dem Tempel, 
beffen Umbau er befchloffen, gebaut.” „Im 185. Jahre feis 
ned Königthums,“ heißt ed in dem andern®s), „habe er 
den Tempel nen hergeftellt.”. Joſephus führt ebenfo für 
die Dauer feiner Regierung zweierlei Zahl, 34 und 37, an, 
jene feit ded Antigonus gewaltfamen Tode, biefe feit ſei⸗ 
ner Erhebung auf den Thron durch Die Römer 37). Durch 
Senatöbefchluß fey er unter einem näher bezeichneten Con⸗ 
fulate, bas ine Jahr 1714 d. St. gehört, zum Könige von 
Judäa ernannt worden, und vor dem Sommer 717 d. St, 
kann er Serufalem nicht erobert haben®®). Datiren wir 
nun vom 5.714 das 18. oder vom 5.717 da8 15. Gahr??), 
fo fing der Tempelbau im I. 732 d. St. an, und das 47, 
Jahr darnadı, wo die Frage Joh. 2,20. geſchah, ift das 
779,8. St. Damit übereinffimmend aus andern Gründen, 
bemerkt Ideler +°): „Starb Chriſtus im I. 782 d. St., fo 
muß er um den Anfang des Jahres 779 von Joͤhannes 
getauft feyn.” War er damals, nach Luk. 3, 23., etwa 30 
Sabre alt, fo muß er um den Anfang des 5. 749, vielleicht 


85) Antigg. XV, 11, 1. 

36) Bell. Iud. I, 21, 1. 

37) Bell. Iud. IX 33, 8. Antigg. XVII, 8, 1. 

38) Ideler a. a. O. II. &, 390. Jos. Antigg. XIV, 16, 4. 

89) Iofephus erwähnt (B. Jud. I, 21, 1.) ausdrüdlid der Vers 
größerung des TZempelraums, deſſen Ummauerung und Aus» 
fhmüdung mit großen, neuen, Ballen, und Antigg. XV, 11, 1. 
der Erhöhung des Heiligthums, das gegen das falomonifche 
um 60 Ellen zu niedrig gewefen. Die Synebriften reden aber * 
Joh. 2,20. vom vaog (nicht isgcr, V. 14. 15.), und Tonnten 

damit nur auf das 18. Jahr Herodis ald den term. a quo des 
Sempelbaues hinweifen, der alfo audy in diefem Falle im 3.732 
d. St. anfing. Die 46 Jahre müßten fie übrigens bis auf dafs 
felbe Jahr, wo fie die Frage thaten, fortzählen, weil der beab- 
fihtigte völlige Ausbau erft unter Agrippa zu Stande kam, 

40) A. a. DJ, ©, 416, 
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Ende 748 d. St. geboren feyn, und ftarb er an dem vier» 
ten Paflah nach feiner Taufe, fo fällt fein Tod in das - 
Sahr 782 d. St., d. i. des Conſulats der beiden Gemini. 

Iſt demnach unfere chronologifche Auffaffung des zweis . 
ten und refpective vierten Evangeliums bie richtige, fo hat 
die Ehrifli Tod an die beiden Gemini fnüpfende urfprüngs 
liche Tradition biftorifchen Grund, mag immerhin der von 
ihr bezeichnete Wochentag, der 25. März, aufgegeben wer, 
den. Nach Ideler*T) kann er nicht für ein hiftorifches 
Datum gelten, weil im J. 782 d. St. am 25. März der 
Mond im legten Viertel gewefen, überdieß Die am 16. des 
Nifan darzubringende Gerfte in Paläftina erft 14 Tage 
fpäter reife. Erheblich wäre ed, wenn nach 3deler’s Bes 
rechnung’ eine Verfchiebung des Nifan von 2 Tagen ange, 
nommen werden müßte, weil im 3.782 d. St. ber Anfang 
des 15. Nifan, unmittelbar vor welchem das Paffahlamm 
gegeflen wurde, auf den 17. April, einen Sonntag, ges 
fallen wäre. Gleichwohl fcheint und jene vielfach bewährte 
Tradition unwiderlegt, fomit auch Die allgemeine Annah⸗ 
me, daß unſere Aera um vier Jahre zu wenig zähle. Wenn 
Zertullian, Clemens von Alerandrien und die ihnen folgten, 
vom 3.782d. St., nach Luk. 3, 23., dreißig Jahre zurüdzähls 
ten und Das Gahr der Geburt Chrifti in das 152. J. d. St. 
fegten, fo irrten fie daher ebenfo, ald wenn fie für die: 
Dauer feines Lehramts nur etwa Ein Jahr feßten, — bei⸗ 
bes ohne Zweifel auf die Auctorität biblifcher Zeitangaben, 
beides mit den anderen Evangelienberichten für vereinbar 
haltend. Richtig allein unfered Erachtens ift bie Segung 
feines Todes in das 3. 782 d. St., und daß er fein Lehr⸗ 
amt im Alter von 30 Jahren begonnen. . Was fie irre 
geleitet, ift die Zeitbeftimmung des Lukas, „im 15. Jahre 


41) A. a. O. II. S. 420 f. 
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Tiber's fey Johannes herworgetreten.” Schließen, wie 
wir dafür balten, Luk. 3, 1. und Joh. 2, 20. ich einander 
aus, fo bieibf nur übrig, bei Lukas Die Verwechsbung 
zweier den erfien Chriſten gleich wichtiger Jahreszahlen 
voraudzufeßen, ded 12. und 15. Jahrs Tiber’d, oder des 
779. und 782. J. d. St., ald der termini a quibus und ad quos 
des öffentlichen Lebens Chriſti. Die Verwechslung mag 
ber Denkſchrift über des Täuferö Leben, welche muthmaß⸗ 
lich vorhanden und von Lukas 3, 1. wörtlich eingerlict 
war, zur La fallen. Schleiermacher*2) glanbt Lnkas 
einen Dienft zu thun, wenn er ihn von dem Rahme der 
3, 1. enthaltenen chronologiſchen Berimmung befreit, ale 
einer folcyden, die „von einem Früheren herrühre und darum 
hier nicht genan feyn und ſich nicht beffer geftellt finden kön⸗ 
ne.” ;®frörer*s) glanbt die Dendfchrift vom chriftlichen 
Standpumfte aus gearbeitet, und ihren Verfafler den Bes 
‚gebenheiten, bie er befchreibt, nicht fehr fern ſtehend, will 
aber daraus feinedwegs folgern, daß Alles, was er bes 
richte, darum buchftäblich wahr fey, wie er denn fogleich 
Das über Syfaniad Aingeführte für einen Irrthum hält. 
So weit win auch fonft in unferen urchriſtenthumsgeſchicht⸗ 
lichen Auffaffungen von ihm abweichen, darin pflichten wir 
am Ende unfered Berfuches ihm gern bei, Daß nur beim 
erſten oberflächlichen Anblicke die hifkorifche Linficherheit der 
Synoptiker ald ein Mißton erfcheine, im Lichte der Ges 
fchichte beſehen, fich in Harmonie auflöft, und dag, „wie 
das Wert der drei Synoptiker dem Ehriftenthume der vers 
floffenen Jahrhunderte als Strebepfeiler diente, das vierte 
Evangelium die Grundſäule der chriftlihen Gemeinſchaft 
in ihrer jepigen Entwickelung,“ ja „die Perle der chrifl- 


42) A. a. O. J. S. 62f. 
48) „Die heilige Sage”, I. S. 103 ff. „Das Heiligthum und bie 
Wahrheit”, ©. 353. 346, 
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lichen Kirche ift und bleibe,” nicht bloß des neuern Eurang, 
vielmehr aller Zeiten und Orte. 

Sp glauben wir bean, nad Joh. 2, 20., auf Grund 
der evangelifchen Berichte, befouderd des Johannes und 
Markus, die öffentliche Wirkſamkeit Sefu in die Zeit von 

: %19 bie 382 d. Sk. feßen zu müflen, fo daß, voraus geſetzt, 
er war um Die Zeit unferes Jahneswechſels geboren und. 
hatte Anfangs 749 d. St. fein erſtes Lebensjahr vollendet, 

feine Taufe in das J. 729 d. St. (in den Anfang des Jahre 
30 nach feiner Geburt, nicht unferer Aera), die beis 
den in Galiläa ftill gefeierten Paſſahfeſte in die Jahre 180 
und 781 d. St. (April 31.und 32), fein Tod in dad J. 
782 d. St. (April 33 feines Lebend oder nach feiner wirk⸗ 
lichen Geburt, d. i. April 29 unferer dionyfifchen Aera) 
fallen. Diefes denkwürdigſte aller Jahre der Menfchheit 
— daß ed fein wirkliches Todes jahr ift, empfiehlt ſich 
dem Hiftorifer durch die allerdings höchſt beachtens⸗ 
werthe Gemini-Tradition, dem Aftronomen durd den 
Calcül, mit deffen Hülfe 3. B. Sdeler **) die von Sofephus 
berichtete, vor Derodi6 Tode eingetroffene Mondfinfters 
niß berechnet, bie ihm zu einem Zeitmerfmale wird, bag 
den Tod Herodis unwiderfprechlic in den Frühling des . 
3. 750 d. St. bringe, fo daß, wegen Matth. 2, 1. Luk. 
-1, 5., Chriſtus nicht fpäter geboren ſeyn Fönne, als 
um den Schluß des 3.749 d, St. Uns empfiehlt ed fi 
durch die Schrift felbft: gegen Luk. 3, 1. fällt Joh. 2, 20 
fo ſchwer ind Gewicht, daß die Schale unwillfürlich dahin 
neigt. Jedenfalls läßt Joh. 2, 20., gegenüber der Gemini- 
Tradition, einen leeren Raum, gerade fo, wie wir ihn 
brauchen für den reichen und Foftbaren Inhalt der johans ° 
neifch» fynoptifchen Darftelung. So legen wir nun die 
Geber aus der Hand mit ber Bemerkung‘, daß die Auf- 


! 


44) 4. a. O. II. ©. 393. 
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gabe, der: wir Eingangs biefer Abhandlung gedachten 
und deren Löſung einen hellen Schein auf bie Fanonifche . 


Evangeliendarſtellung zurlchverfen müßte, „das, Todes» 


jahr des Erlöferd chronologifch feſtzuſtellen“, zwar noch 


ungelöft ift, aber eben fo unzweifelhaft wie bie bezeich- 


nete Darftellung zum chronologifchen Verftändniffe ihres 


Inhalts in fich felbft Licht genug habe, um jener Löfung, 
wenn es feyn muß, entrathen zu Fönnen, 


Fi 








Gedanken und Bemerkungen - 


Theol, Stud. Jahre, 18, 8 
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1. 
Meber \ 
j Mattd, 19, 16-22, 
ale Bi ei trag 
zur Lehre von der Suͤndloſigkeit Jeſu umd zur — 
bibliſcher Perſonen. 
Bon 


8 Wimmer, 
Pfarrer zu Großgöhren bei Weißenfels. 


Un die Einwürfe zu befeitigen, welche aus der Stelle 
Matth. 19, 17. gegen die Sünblofigfeit Jeſu hergeleitet 
worden find, bemerft Herr D. Ullmann. in den theol. 
Studien und Krititen (Polemiſches in Betreff der Sänblofig- 
reit Jeſu. 1842. 3. Heft. ©. 700.), daß Jeſus Hier das Praͤ⸗ 
dicat „gut” offenbar in dem prägnanteften Sinne nehme. 
Es fey das abfolut Gute, das ewig in fi vollendete und 
ſich ſelbſt ſchlechthin genügende, keinem Werden und Feiner 
Entwickelung unterworfene; in dieſem Sinne ſey nur Gott 
gut und die Quelle alles Guten. Alle menſchliche Güte 
dagegen ſey nur eine werdende, in der Entwidelung bes 
griffene, fich vollendende and in dieſer ihrer Entwidelung 
und Vollendung von Sott, der Urquelle aller Heiligkeit, 
abhängige, Inſofern nun die Sittlichkeit Jeſu eine menſch⸗ 
liche gewefen fey, fey fie nothwendig auch dem Geſetze 
der Entwicelung unterworfen gewefen und habe fich, wie 
R i ® 8* 
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jebe menfchliche Tugend, durch Erfahrungen, Kämpfe und 
Leiden, überhaupt durch alle Bedingungen des menfchlis 
hen Dafeyns vollenden müffen. Dieß werde auf das bes 
ftimmtefte in der Schrift anerfannt, namentlich im Hebräers 
briefe; es fey aber auch eine nothwendige Vorausſetzung, 
um den Begriff, den die Schrift von Sefu, von feinem 
Wachſen an Weisheit, von feinen Berfuchungen, von feis 
ver ganzen Stellung zu Gott und ber Menſchheit habe, 
zu vollziehen. Sey aber die Sittlichkeit Jeſu in einer fols 
chen Weife eine menfchliche und, wie alle menfchliche, im 
Anhängigfeitöverhältniffe von Gott, der Urquelle alles 
Guten, ſich vollendende gewefen, fo habe er fie auch felbft 
von der abfoluten, in,fich felbft ruhenden Heiligkeit Gottes 
unterfcheiden können. Dieß fchließe aber nicht aus, daß 
Jeſus dennoch in allen Entwicelungsftadien, in allen Bers 
ſuchungen, Kämpfen und Leiden der Idee der Sittlichkeit 
und dem göttlichen Willen vollftändig entfprochen habe, 
und infofern dieß der Fall gewefen, habe er zugleich mit 
aller Wahrheit von fidy ausfagen können, was Joh. 8, 46. 
gefchrieben ftche. 

Durch diefe Auffaflung wird nun allerdings der 
. directe Widerſpruch entfernt, in der die Stelle Matth. 
19, 17. mit der Sündlofigkeit Jeſu zu flehen ſcheint. Als 
lein fo anfprechend fie aucd in dieſer Beziehung feyn 
möchte, fo treten ihr doch mehrfache, wie mir dünkt, nicht 
unerhebliche Bedenken entgegen. 

Zuvörderft möchte nicht wohl zu leugnen ſeyn, daß bie 
vom Herrn D. Ullmann gegebene Darftellung des Sach⸗ 
verhältniffed, ob fie gleich an fich richtig ft, doch in uns 
‚ferer Stelle feinen Halt hat. Zwar fucht fie Herr D. Ull⸗ 
mann eregetifch durch die Bemerkung zu begründen, daß 
Sefus das Prädicat „gut” hier offenbar in dem prägnantes 
ften Sinne nehme. Allein daraus folgt denn doch keines⸗ 
weges, daß er das abfolut Gute gerade nur in der Bes 
ziehung im Sinne hatte, in welcher es ewig in fich felbft 
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vollendet und, ſich ſelbſt ſchlechthin genügend, einem Wer, 
den und keiner Entwicelung unterworfen if. Es ift dieß 
nur ein einzelnes Moment in dem Begriffe des abfolut 
Guten, durch welches derfelbe keinesweges erfchöpft wird. 
Es gehört eben fo wefentlic, zu dieſem Begriffe, daß das 
abfolut Gute als lebendig und thätig,. in diefem feinem Les 
ben und feiner Thätigkeit als fich felbft in feiner Bollen- 
dung darſtellend und offenbarend und daher auch als nie 
irrend und fehlend zu denken ift, Nicht weniger muß. ee 
auch ale das den-Bedürfniffen der endlichen Wefen allein 
wahrhaft genügende, für diefe Leben und volle Genüge in 


fid) tragende Seyn aufgefaßt werben, fo wie es denn auch. 


vermöge feines Seyns als das Geſetz hervortritt, dem fich 
Alles, was über die phyfifche Nothwendigkeit erhaben iſt, 
in freier Liebe zu unterwerfen hat. In diefer Rückſicht 
laͤßt fi nun offenbar derjenigen Auffaffung unferer Stelle, 
welche in ihr das Selbftbefenntniß Jeſu, daß er nicht über 
allen Irrthum und allen Kehl erhaben ſey, audgefprochen 
findet, keinesweges der Vorwurf machen, daß fie gegen 
den prägnanten Gebrauch des Präbdicated „gut” verftoße. 
Denn ift irren und fehlen das allgemeine Loos der Menfchs 
heit und gehört das Freifeyn von allem Irrthume und als 
lem Fehle zu dem Begriffe des abfolut Guten, fo liegt 
aud in diefem Begriffe die Berechtigung, das alleinige 
Gutfeyn Gottes in diefer Beziehung aufzufaffen. Zudem 
aber bedarf es auch Feineöweges einer Befchränfung diefes 
Begriffes auf das einzelne Moment des Freifeyns von als 
"em Unrechte, um in unferer Stelle einen Widerfpruch ges 
gen die Lehre von ber Sündlofigfeit Jefu zu finden. Man’ 
braucht vielmehr nur dabei ftehen zu bleiben, daß Chriftus 
'erflärt habe, der Begriff des abfolut Guten habe bloß in 


\ 


Gott feine Realität, ohne dieß auf ein befonderes einzels - 


nes Moment dieſes Begriffes zu befchränfen. Es verſteht 
fi} dann von felbft, daß ‚Chriftus, wenn er darauf hin- 
deuten wollte, daß er den Begriff des abſolut Guten nicht 
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in fie realiſire, eben fo wenig auf ein voͤlliges Freiſeyn 
vor aller Sünde als auf ein ewiges im ſich ſelbſt Voll⸗ 
eudetſeyn Anſpruch machte. Nun muß allerdings gegen 
diefe Auffaffung eingewendet werden, daß Chriſtus ſich 
anderwärts für fündlos erflärt hat. Herr D. Ullmann 
bezicht fi) dafür vorzugsweiſe auf die Stelle Joh. 8, 46., 
wiewohl allerdings gegen bie Beweiskraft diefer Stelle 
noch eingewendet werben könnte, daß Chriftus in ihr nur 
füge, es könne iihm von Seiten der Juden kein Fehl nach⸗ 
‚ gewiefen werden, nicht aber, daß er auch vor Gottes Augen 
völlig tadellos fey. Um fo entſchiedener ift dieß aber Joh. 
8, 28. 29. der Fall. Staärker und beflimmter fonnte Chri⸗ 
uns wohl faum erklären, daß der Wille Gottes das Prin⸗ 
. eip feines ganzen Lebens fey und bei ihm fchlechthin feine 
Abweichung von diefem Principe vorfomme, ald wenn er 
fagt: dx’ dpavroü Ro0s& 0oddEV, dl wudüg Söl- 
daks us 6 arg uov, radra Aulo" xal 6 neupag us ner’ 
Juod dasıv. Odx dıpixs pe ubvov 6 zero, Orı &yi ck 
dosst& nüro zoıh navrors. Ja anderwärts (Joh. 
5, 30.) erfiärt es Chriſtus felbft für eine moralifche Uns 
mögiichteit, daß er etwas von fich felbft thun, d. i. dem 
eignen Willen folgen und fich einer Sünde fchuldig mas 
hen könnte. Ob Öuvauıı, fagt er, Erw moıciv dw 
&uavrod oddtv. Kadis dxode, xolve, xal.n) xolaıg 
7 tun dinala doriv- Cr 0b Ira Tod Birnua Tb Eubv, dAA& 
vo Blimpın Tod alunoriöz we. Und hätten wir auch nicht 
dieſe beitimmten Aeußerungen Chrifti, fo müßte doc dars 
and, daß er ſich für den dereinftigen Richter der gefamm« 
ten Menfchheit erklärt, nothwendig gefolgert werden, daß, 
er als erhaben über allen Ssrethum und Fehl habe ange, 
fehen feyn wollen. Chriftus unterfcheidet ſich damit ofs 
fenbar von der dem Gerichte Gottes unterworfenen Menfch- 
beit als felbft keinem Gottesgerichte unterworfen. Aber 
wie nur der völlig Sündlofe über jedes Gericht erhaben 
feyn kann, fo hängt auch von der@rhabenheit über allen 
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rethum und alle Sünde wir. die Befähigung, fo auch 

Die Berechtigung zum Gerichte Aber die Geſammtheit ber 
Menſchen ab. Und wen Chriſtus überall erklärt, daß 
im Glauben as. ihn Leben, Geligkeit und volle Genlige 
liege, daß ver Menſch duch ben Glauben au ihn you 
dem Elende ber Sünde gerettet werden folle, und ber 
Glaube an ihn eine heiligende und reinigende Kraft habe, 
fo ſetzt auch dieß unleugbar feine Irrthumsfreiheit und 
Sündloſigkeit voraus. Kann doch in Wahrheit bes Glaube, 
daß Chriſtus in Bezug auf Irrthum uud Bünhe das all 
gemeine Loos der Menfchheit getheilt habe, meber befelir 
gend ſeyn, moch auch dem, der um ber Sünde willen mit 
den Züngern bed Herrn an der Möglichkeit zweifelt, ſelig 
gu werden, oder dem, ber mit Paulus nadı Erlöfung 
aus dem Elende der Sünde ſeufzet, einen Troſt gewäh- 
wen, noch auch irgendwie das Streben nach Heiligung 
des Herzens und Lebens hervorrufen. Nur der Glaube 
om einen über dem allgemeinen Loofe der Menfchheit 
ſtehenden Chriſtus iſt im Stande, den Menfchen über Ach 
ſalbſt und fein Loos zu erheben, und wie hätte wohl Chris 
us fagen können, daß er auf den Glauben an fich auf⸗ 
banen wolle feine Gemeine, alfo daß fie die Pforten ber 
Hölle nicht überwältigen follten, wenn er nicht Darauf ger 
rechnet hätte, daß eben feine Erhabenheit über das als 
gemeine Loos der Menfchheit, feine Irrthumsfreiheit und 
Sündisfigleit Millionen Herzen mit ungerreißbaren. Ban⸗ 
den an ihn Fetten und feffeln werde? Deun daß ein Chris 


fin, der, wie hoch man ihn auc immer ald den ausge⸗ 


zeichnetften unſeres Geſchlechtes Stellen mag, doch zuletzt 
noch mit und den Täuſchungen ber Eigenliehe, dem Irr⸗ 
thume und der Sünde unterworfen iſt, ſich nicht im Glau⸗ 
ben der Menſchheit als ein Gut erhalten. koͤnne, das man 
an um dem Preis der irhifchen Wohlfahrt und gegen 
ale Anfechtungen des Welt behaupten müſſe, leuchtet Je⸗ 
dem sis, dar das menſchliche Hess konnt. Geine Irr⸗ 
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thumsfreiheit und Sündloſigkeit (ed ift mir unmöglich, 
‘beide von einander zu ſcheiden und anzunehmen, baß die 
eine ohne die andere beftehen könne) hat Chriſtus nicht 
nur ausbrüdlich erflärt, fie find auch Boraudfeßungen, 
auf denen fein Plan beruhte und die fich dergeftalt mit 
Allen, was er in Bezug auf fich äußert, verweben, daß 
man fie nicht aufgeben Tann, ohne den Schlüffel zum Ber, 
ftändniffe feines Sinnes zu verlieren. In diefer Rüdficht 
aber darf man in Bezug auf unfere Stelle mit Recht bes 
haupten, daß die Eregefe verpflichtet fey, von jeder Mög 
lichkeit, daß Ehriftus auf feine ſittliche Unvollkommenheit 
hingewiefen habe, abzufehen. Denn wenn man ihr auch 
als einer Wiffenfchaft nicht anmuthen darf, daß fie fich 
durch den Glauben an die Sündlofigfeit des Herrn in 
der Schrifterflärung folle beftimmen laffen, fo ift es doch 
ein durchaus unwiffenfchaftliches Verfahren, wenn man 
Heußerungen auffaßt, wie man fie etwa dem Wortlante 
nach nehmen fann, ohne den Charakter deffen zu berück⸗ 
fihtigen, von dem fie herrühren. Und wie man auch den 
Charakter Jeſu in Bezug auf den von ihm erhobenen Ans 
fpruch auf Anerkennung feiner fündlofen Heiligkeit aufs 
faffen will, ob im Glauben als lautere Wahrhaftigkeit, 
oder vom Standpunkte des Unglanbens aus als ungemefs 
fenen geiftlichen Hochmuth, der feine menfchlihe Schwach 
heit verfannte: fo wird man doch in dem leßteren Falle 
ebenfowohl ald in dem erfteren einräumen müffen, daß 
ed fchlechthin nicht im Sinne Jeſu gelegen haben könne, 
daß feine Worte als Selbftbefenntnig feiner Sündhaftig⸗ 
Beit aufgefaßt werben follten. Daher nun hat man aller⸗ 

dings guten Grund, die deßfallſige Auffaffung unferer 
Stelle als eine folche gu verwerfen, die ohne Berückſtch⸗ 
tigung des in Chrifto ſich ausfprechenden fittlichen Prins 
ceipes zu Werke geht. Allein die Nothwendigkeit biefer 
Verwerfung berechtigt nicht zu der Behauptung, daß 
Shriftus bloß infofeen fi) habe das abfolute Gutſeyn 
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abfpvechen wollen, als feine Sittlichkeit nicht eine ewig 
‚in ſich ‚vollendete, fich ſelbſt fchlechthin genügende, fondern 
eine im Abhängigkeitsverhältniffe von Gott, der Urquelle 
alles Guten, ſich wollendende war. Für diefe Befchräns 
fung der Worte Jeſu ift Fein ſprachlicher Grund vorhau⸗ 
den und es bleibt eben deßhalb auch nach Seren D. U Is 
"mann’s Auffaffung als Thatfache fiehen, daß Chriftus 
fi) zugleich mit den Menfchen als des abfoluten: Guts 
feynd ermangelnd Gott gegenüberflelt, ohne irgendwie 
auf den Unterfchled aufmerffam zu machen, ber hier, 
bei zwifchen ihm und den übrigen Menfchen flattfand. 
Und dieß dünkt mir nicht weniger mit dem fonft in Chrifto 
ſich ansiprechenden Bewußtfeyn unvereinbar zu feyn, als 
wenn er ſich geradezu für einen fündigen Menfchen ers 
Härt hätte. Denn fonach hätte denn doch Chriſtus bem 
in ihm lebenden Bewußtſeyn einer irrthumsfreien und 
fündlofen Reinheit an unferer Stelle feinen Ausdrud ges 
geben und, während er vermöge dieſes Bewußtſeyns eine 
unterſchiedloſe Steichftellung mit den Menfchen nicht im 
Sinne haben: fonnte und ‚durch daſſelbe fich veranlaßt 
finden mußte, von fidy nur jo zu fprechen, daß die zwis 
fhen ihm und den Menfchen beſtehende Berfchiedenheit 
hervertrat, doch ein unterfchiedlofes Gleichfeyn ausges 
ſprochen und fomit durch feine Redeweife den auf unfere 
Stelle ſich gründenden Zweifel an feiner Sündlofigkeit 
verfchuldet, fo dag alfo fein Wort nicht als ein treuer, 
fehlerlofer Ausdrud feines inneren betrachtet werden 
könnte. Was wird alfo durch Erlänterungen unferer 
Stelle aus dem Bewußtſeyn Jeſu gemonnen, fobald fich 
nicht nachweifen läßt, daß Chriftus eben auch bier das 
Bewußtſeyn feiner Sündlofigkeit ausgefprochen babe? 
Sr diefer Nachweis nicht möglich, fo fcheint es mir uns 
gleich gerathener zu feyn, Turzweg zu befenmen, daß die: 
vorliegende Stelle für und unerklärlich fey, daß Chriſtus 
nach dem Wortlaute fich allerdings den irrenden, fündigen 
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Merſchen gleich ſtelle, Daß aber dieß mit dem in ihm ſtech 
ausfprechenden Bewußtfeyn in Widerſpruch fiche, und 
daher zu vermutben fey, daß entweder im Berlanfe des 
Herganges oder in den Worten Chriſti ein von den Ber 
richterftattern unberührt gebliebened Moment gelegen habe, 
weiches feine Werte vor Mißdeutung fiherte 
Sodann aber fcheint mir auch die vom Herrn D. le 
mann unarigefochten gebliebene Annahme, daß Chriftus 
is unferer Stelle die menſchliche Seite feiner Sittlichleit 
hervorhebe, Teinesweges über allen Zweifel erhaben zu 
ſeyn. Erwägtman, daß, wie die Evangelien Aberhaupt, 
fo auch der vorliegende Bericht in dem Glauben an Chris 
ins ald an den felbft von jeder Sünde freien Erlöfer ber 
- Menfchen von der Sünde, und für den Zwed, dieſen 
Glauben in den meufhlihen Gemüthern hervorzurufen 
und zu begründen, abgefaßt it: fo erfcheint ed ſchon in 
diefer Rückſicht nicht eben als wahrfcheinlich, daß umfere 
Stelle Feine andere Auffaflung  zulaffen folte, als die, 
nach welcher ſich Chriſtus fchlechthin den Menfchen gleich 
felt, Denn fo wie es in per Natur der Sache liegt, 
dag den Jüngern des Herrn bauptfächlich dasjenige ker 
bendig im Gedäcdhtniffe bleiben mußte, worin ihr Glaube 
an ihn Grund und Halt fand, fo brachte ed auch Die 
Aufgabe, die fie bei ihren Berichten vor Augen hatten, 
mit fich, Daß fie aus dem in ihrem’ Gedächtniffe vorhan⸗ 
denen Material bagjenige auswählten, was fie vorzugs⸗ 
weile als ein beflätigendes Zeugniß ihres Glaubens aus 
ſahen. Hieraus mag man nicht mit Unrecht den Schluß 
ziehen, Daß ihr Glaube an der iu Rede ſtehenden Aeuße⸗ 
rung des Herrn feinen Auſtoß nahm, daß fie vielmehr 


diefelbe in einem anderen ald dem bisher beleuchteten. 
‚Sinne auffaßten und auch in dem vorliegenden „Berichte 


eine Beſtätigung der fündlofen Reinheit des freiwillig für 
die Menfchheit fi aufgpfernden Welterlöſers exblidten 


Will won myn auch hierauf nicht bie Behauptung gene 


> 
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Den, daß bie Eregefe unfere Stelle wicht im Simme einer 
unterfchieblofen Gleichftelung Jeſu mit deu Meufchen ver« 
ſtehen dürfe — wiewohl, wenn vorauszufegen ift, daß auch 


Die Berühterftatter Jeſum das nicht weiten fagen laſſen, 


was er als der, ald welcher er und in den Evangelien 
dargeſtellt wird, nicht fagen konnte, eine ſolche Behaup⸗ 
tung fich wohl möchte rechtfertigen laffen —: fo fragt ſich 
doch, wie es möglich war, daß die Jünger mit ben Wor⸗ 
ten Chriſti einen anderen Sinn ald den eined unterſchied⸗ 
Iofen Bleichfeyns mit den Menfchen verbinden konnten. 
Und dieß dünkt mir ziemlich deutlich am Tage zu liegen, 
Denn wenn Ehrifins fagt: odbösls dyadds, sl ur eig 6 
Dsö5, ſo if dieß, figeng genommen, nicht mit Rusher zu 
übderfegen: Niemand ift gut, denn der einige Gott, fons 
dern vielmehr: Niemand iſt gut, wenn. nicht der einige 
Gott. Allerdings kann ei un in fehr vielen Füllen durch 
die deutfchen Partikeln „denn”, „ald nur”, „fonbern nur” 
oder auch durch die Präpofition „außer” überfegt werden; 
allein es läßt fich weder behaupten, Daß dieß die eigents 
liche Bedeutung von El un fey, noch auch nachweifen, daß 
sl in der Verbindung mit u im Sprachgebrauche ſeine 
eigentliche Bedeutung als Particula conditionalis verloren 
habe und lediglich als Particula adversativa gebraucht 
worden fey. Vermöge der Sprachgeſetze muß es vielmehr 
überall auf feine eigentliche Bedeutung als Particula con- 
ditionalis zurücdgeführt werden, und es läßt fich daher 
nur behaupten, daß die griechifche Denkweiſe das & uf 
auch da anwendet, wo der Genius der deutfchen Sprache 
eine abverfätive Partikel fordert. Oft aber darf es felbft 
auch im Deutfchen nicht durch „ald nur”, „fondern nur” 
oder „außer” überfeßt werden. Denn wenn 3. B. Paus 
Ins Gal. 1, 19. fagt: Ersgov di Tüv dmoasdAnv oda eldor, 
sl un Idnwmßov, vöv döeApöv soo xvplov, fe Tann dieß 
nicht heißen follen, er habe feinen andern von den Apo⸗ 
fteln, als den Jakobus, den Bruder des Herrn, gefehen. 
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Unmittelbar vorher erflärt vielmehr Paulus, daß ei, als 
er zu Serufalem gewefen fey, fi) 15 Tage bei dem Apo⸗ 
ftel Petrus aufgehalten habe, und feine ganze Beweis⸗ 
führung beruht wefentlich auf dem Umftande, daß er von 
den Apofteln durch deren Häupter ald Genofle des apo⸗ 
ftolifchen Amtes erft dann anerfannt worden fey, als er 
bereit& längere Zeit fhon das Evangelium unter den 
Heiden mit Segen verfündigt gehabt habe. Es kommt 
ihm, um die Unmittelbarkeit feines apoftolifchen Berufes 
negativ ind Licht zu ftellen, darauf an, aus der Gefchichte 
ſeines Lebens nadhzuweifen, daß er fich der Verkündigung 
des Evangeliumd unter den Heiden nicht im Auftrage der 
Apoftel unterzogen habe, daß er nicht von dieſen zu ben 
Heiden gefendet, wohl aber von ihnen ald dnöatoAog rs 
‚dxpoßvostog anerkannt worden fey. Wenn nun Paulus 
dieß daraus erweifen will, daß er früher mit mehreren 
Apofteln zugleich nicht zufammengefommen fey, fo muß 
der 1, 419. als Bruder des Herrn erwähnte Jakobus, den 
er zugleich mit dem Petrus geſehen hatte, nothwendig ein. 
Richtapoftel und daher eine andere Perfon als der 2, 9. 
erwähnte Apoftel Jacobus ſeyn, und es kann daher zu 
den Worten: Erspov dt Tüv dxoordAmv oÜx Eidov, Nur 
die Ergänzung „außer dem Petrus” hinzugefügt werden. 
Auch würde Niemand in der Nede des Apofteld etwas 
vermiffen, wenn die Worte el un ’Idxoßov x. t. A. gar 
nicht da flünden. ZI un kann alfo nur gebraucht feyn, 
um einen Umfland, der in der Sache weſentlich nichts 
änderte, deſſen Nichterwähnung aber doch vielleicht Dem 
Apoftel hätte zum Borwurfe gemacht werden fünnen, als 
Bedingung für die Nichtigkeit der ausgeſprochenen Bes 
hauptung hinzuftellen. Aber eine folche Bedingung fonnte 
er nicht nach dem Urtheile des Apofteld, fondern nur nach 
der von dem Apoftel berücfichtigten möglichen Meinung 
Anderer feyn. Man wird daher überfeten müffen: Einen‘ 
anderen aber von den Apofteln Caußer dem Petrus) fah 
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ich nicht, wenn man nicht etwa den Jakobus, deu Bruder 
des Heren, zu den Apofteln rechnen will, fireng genoms 
men eigentlich: wenn ich nicht den Jakobus, den Bruder 
des Herrn (nach der möglichen Meinung Anderer, bie 
den Jakobus, den Bruder des Herrn, den Apofteln gleich 
ftellen), als einen Apoftel gefehen habe. Ganz in ähnlis 
cher Weife zeigt el un eine Bedingung, unter welcher eine 
vorausgegangene fchledhthinnige Verneinung ihre Richtigs 
feit habe, auch in den Sätzen an, wo es ſich durch „denn 
. nur” oder „außer” überfeßen läßt. Der Grieche drückt 
dann als bedingt aus, was an fich unbedingt if, und ſtellt 
als abhängig von einander dar, was an ſich unabhängig 
von einander beftcht, aber doch immer fo, daß diefer Dar, 
ftellung irgendwie das Urtheil zu Grunde liegt, daß, 
wenn das Eine nicht fo wäre, auch das Andere nicht fo. 
feyn würde, Wenn e6 daher 3. B. in der Stelle Joh. 6,46, 
heißt: ody örı röv zariga ig Eugaxev, el u 6 @v wapk 
tod Deod, fo Tann dieß dem Sinne nach allerdings nichts 
Anderes bedeuten ald: Nicht, daß Semand außer dem, ber 
bei Gott ift, den Vater gefehen hat. Allein der Gebrauch 
des el u erflärt fich auch hier aus feiner urfprünglichen 
conditionellen Bedeutung, indem wir, um, was in ber 
griechifchen Nedeweife liegt, volfländig auszudräden, 
eigentlich fagen müßten: Nicht, daß Jemand den Bater 
gefehen hat. Davon, daß Jemand den Bater gefehen _ 
hat, würde überhaupt nicht die Rebe feyn können, wenn 

ihn nicht der gefehen hätte, der bei Gott if. Exclu⸗ 
five Kraft hat Daher audy hier el um nicht vermöge feis - 
ner eigentlichen Bedeutung, fondern lediglich um deßwil⸗ 
len, weil die Behauptung, daß Niemand den Vater ges 
fehen habe, an ſich im Allgemeinen richtig ift und das 
Sadjverhältnig die zweite Behauptung als eine Ausnahnıe 
von diefer allgemeinen Regel hervortreten läßt. Eben 
deßhalb aber wird es fich auch nicht rechtfertigen Iaffen, 
wenn man bem ei un exrclufive Kraft in folchen Fällen 
beilegt, wo fie nicht durch das Sachverhältniß gefordert 


- 
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wird dber gegen daſſelbe ſtreitet. So 1 oh, 2, 22: vis 
Esrıv 6 Yeuaıig, al ul 6 dowounsvog, örı ’Insoög odx Earıv 
6 Xowsrös — eine Stelle, die nicht To verſtanden werben 
darf, als ob Johannes fagen wolle, nur ber, der da 
Sengne, Jeſus fey der Chrift, fey ber Eigner. Der Artis 
kel ſteht bei yavarrs, weil Johannes ben Lügner im Sinne 
hat, in welchem das gegenchriftliche Princip, der Anti⸗ 
chrift, zur Erſcheinung fommt. Kap. 1,6. fagt aber Jo⸗ 
hannes: 2&v elnonev, Örı xoıwovlav Eyousv ust’ abrod, 
sed dv ch oxdreı negınarauev, yevödusde xal 05 mood- 
uev tiv dAndeav. Er erklärt alfo auch die für Lügner, 
weiche den Herrn zwar nicht mit dem Munde verleugnen, _ 
aber nicht der Wahrheit gemäß leben, und es läßt ſich 

nicht bezweifeln, dag er auch diefe Art der Füge aufden 
Antichrift als auf ihren Vater zurückführte. Er kann alfo 
nur fagen wollen, daß, wenn nicht ber, der da leugne, 
FJeſus fey der Chrift, als der in Rede ſtehende Lügner 
betrachtet werde, dann überhaupt Niemand als ein folcher 
eugner angefehen werden könne. Der Grund der Argus 
mentation If, daß ed mehrere Lügner gibt, welche unter 
dem Begriffe bed 6 Pevorijg zu fubfumiren find, und da» 
her geftattet anch das Sachverhältnig nicht, dem ei un 
ercluffve Kraft beizulegen. Doch um nicht zu weitläufig 
zn werben, will id, nur noch die Stelle Matth. 11, 27: 
oBöslg Zmıyıyvaoxeı röv viöv, el an 6 zero, anführen. 


Auch bier koͤnnte man äberfeßen wollen: Niemand erfennt 


den Sohn, denn nur der Vater. Dann aber würde Chris 


- find Tagen, daß die Erkenntniß des Sohnes fchlechthin 


nicht bei den Menfchen, fondern nur bei Gott gefuns 
den werben koͤnne. Allein B. 235. preifet ee den Bater, 
daß er Solches den Unmündigen offenbart habe. Man 
würde Überhanpt nicht haben, woranf man dad radı« 


“ beziehen Fönnte, wenn man nicht annehmen wollte, daß 


Ehriftus dabei die Erkenntniß des Sohnes als eine den 
Menfchen von Bott gegebene im Sinne habe, und ed muß 


N 
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noihwenbig hierauf bezogen werden, weil fich die Tobpreis 
fung des Vaters unmittelbar an das Wehe anfchliegt, 
das Chriſtus den Städten droht, bie fich durch nichts zu 
'feiner Anerkennung bewegen ließen. Mithm ſetzt Chriſtus 
voraus, daß die Erkenatniß des Sohnes auch unter den 
Menſchen vorhanden fey. Daß er nun habe fagen wol 
fen, Niemand koͤnne fich zu der vollkommenen Erkenntniß 
des Sohnes erheben, die dem Bater eigenthümlich ſey, iſt 
eine grundloſe Annahme. Denn Chriſtus redet ganz eins 
fach von dem Erkennen, ohne irgendwie darauf aufmerk⸗ 
fam zu machen, daß zwifchen dem Erkennen und Erkennen 
ein Unterfchied ftattfinde. Auch ift nicht abzufehen, wozu 
es Chriſtus hier hätte erwähnen können, baß die Erkennt 
niß des Sohnes von Seiten des Vaters vollkommner ale 
die von Seiten ber Menfchen ſey. ES erſcheint dieſer 
Gedanke als ganz ungehörig gu den Übrigen Ideen der 
Stelle Han muß alfo nothwendig bei ber conditiowellen 
Bedentung des ei u verbleiben: Riemand erkennt den 
Sonn, wenn nicht der Vater ihn erfennt, d. i. die Er⸗ 
kenntniß des Sohnes von Seiten des Vaters iſt bie Bes 
dingung der Erlenatniß deſſelben von Seiten der Men⸗ 
ſecchen. Was aber SHrifins damit meint, erläutertfich da⸗ 
dach, daB er V. 26. die Erfenntniß des Sohnes Yon 
Selten der Menſchen aus göttlicher Offenbarung ableitet, 
mithin alfo biefelde für eine ihnen von Bott mitgetheilte 
erklärt und Danach die Erfenntniß, bie der Bater von 
dem Sohne hat, ale bie Duelle und ber Grund der menfch« 
Kıhen Exkemimig gedacht werden muß. Ran aber wollte 
Ehtiſtus auch noch hervorheben, daß die menſchliche Er⸗ 
kenntniß des Sohnes wur eine mitgetheilte ſeyn, dag ſie 
allein in Der göttlichen ihren Grund haben fünne, und 
daher die letztere auch die Bebingung der erfteren ſey. 
Daher ſagt er: obdels Zmyıyyaazsı vöv view, el un 6 ne- 
vo, Worte, die dem Sinne nad daffelbe befagen, was 
Sch. 6,48. geſchrieben ſteht: Oddels Hdvascı 2A9Ev rpös 
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us, div u 6 ware EAxdon abıöv, ober, wie es V. 66. 
heißt: &&v un d Ösdousvov wurd dx Tod wargds uov. Ger 
nau diefelbe Bewandniß kann ed nun auch mit den Wor⸗ 
ten: Odöslg dyadög, el un als 6 Deöds, haben. Danadı 
würde CEhriſtus nicht fagen, daß Niemand außer Gott 
wahrhaft gut fey, fondern daß das göttliche Gutſeyn bie 
Bedingung alles anderweiten Gutſeyns fey, daß jede Güte 
in der göttlichen ihren Grund haben müſſe, daß, wenn 
das göttliche Gutſeyn aufgehoben werde, dann auch alles. 
andere Gutfeyn aufgehoben fey und eben daher Niemand 
für gut erflärt werden könne, wenn nicht der einige Gott 
als gut gefegt werde. Das zig iſt hierbei offenbar nicht 
als ausfchließend, fondern als zufammenfaflend zu neh⸗ 
men. Es iſt gefeßt, weil eben alled mannidyfaltige Gute 


ſeyn in Gott feinen. einigen Grund hat. Dana aber | 


kann nicht behauptet werden, daß Gott von Chriſto ale 
der allein Gute, bezeichnet werde, dem alles Andere ald 
nicht gut gegenüberfiche. Es findet vielmehr eine folche 
. Gegenüberflellung gar nicht flatt, und es kann daher daun 
auch davon nicht die Rede feyn, daß Ehriftus feine Sitts 

lichkeit entweder als eine nicht fündlofe oder als eine nicht 
ewig in fich felbft vollendete, nur in der Entwidelung 
begriffene von der göttlichen Heiligkeit unterfcheide. Er 
erlärt vielmehr nur, daß er nicht gut genannt ſeyn wolle, 
wenn man nicht Gott als bie einige Bedingung, als das 
einige Gefeb alles Gutſeyns anerkenne. Daß dieſe Auf⸗ 
faffung ſprachlich eine fo wohl berechtigte iſt, als es nur 
immer die feyn mag, welche dem zi un adverfative, Kraft 
beilegt, dürfte fich nicht wohl beftreiten laſſen. Wenn 
nun aber el un nicht an ſich „denn? oder „außer? beden⸗ 
tet, fondern diefe Bedeutung immer nur da haben Tann, 
wo dad Sachverhältnig auf einen directen Gegenfag führt 
und nur ald abhängig von einander dargeftellt wird, was 

an fich unabhängig von einander beftcht, bier aber das 
von nicht die Nede feyn kann, daß das menfchliche Gut⸗ 
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ſeyn an ſich als etwas Unbedingtes beſtehe, welches das 


göttliche Gutſeyn nicht zur Vorausſetzung habe, und zu⸗ 


dem auch die Möglichkeit einer anderweiten Auffaſſung 


beweiſt, daß das Sachverhältniß keinesweges nothwendig 


einen Gegenſatz in ſich ſchließt: ſo möchte auch fchen in 
biefer Rüdficht nicht zu leugnen feyn, Daß die gegebene 
Yuffaffung alle Anfprüche auf Geltung für fi habe und 
es unzuläffig fey, dem el uijan unferer Stelle adverfative 
Bedeutung beizulegen. | 

Hierzu kommt, daß die letztere Auffaffung fchlechters 
dings nicht mit den übrigen in unferer Erzählung liegens 
den Momenten zu vereinigen ift, durch welche der Sinn 
der Nede Sefu beftimmt wird. Der Sinn einer Rede 


beſtimmt fich nicht allein durd das Wort, fondern oft 


auch durch die Umftände und Berhältniffe, unter wels 
chen gefprochen wird, Nun hatte nach) dem vorliegen, 
den Berichte ein reicher Süngling, den Lukas in der Pas 
ralleitelle 18, 18. ale doyovrd zıva bezeichnet, Chriſtum 
mit dıödoxars dyadE angeredet und gefragt: vl dyaddv 
201700, iva Eym Gonv alawıov; Chriftus fragt dagegen: 
ti us Atyaıg dyad6v; und er will mit diefer Frage den 
Jüngling unftreitig entweder auf einen Irrthum, in dem 
fi ich derfelbe befinde, oder auf ein Unrecht aufmerffam mas 
chen, deffen er fich mit der Anrede duddaxaie dyadE fchuls 
dig gemacht hatte. Diefen Irrthum oder dieſes Unrecht 
bezeichnet aber Ehriftus ale im Widerfpruche damit fie 
hend, daß obdels dyadög, el un sis 6 Dedg, indem er dieſe 
Worte offenbar ale Grund hinzufügt, weßhalb er von 
dem Jünglinge nicht ald gut angeredet feyn wolle, Es 
fragt fih alfo, in welchem Irrthume fich der Jüngling 
befinden oder inwiefern er ſich eines Unrechtes fehuldig 
gemacht haben Fonnte, Die Anrede dudcoxers dyadE ift 
ja dod an. ſich durchaus unverfänglich. Bittende bedies 
nen fich ihrer, um audzufprechen, daß fie in Bezug auf 
den Charakter des Angeredeten das Vertrauen hegen, er 
Theol, Stud, Jahrg. 1845 9 
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werde ihre Bitte erfüllen. Ste wollen daher bei dem 
Gebrauche des Wortes „gut” allerdings nicht auf das fitte 
liche Gutfeyn, nicht auf das Eingehen in den Willen 
Gottes; oder auf das Streben, dem göttlichen Willen zu 
genügen, fondern vielmehr nur auf die Güte gegen bie 
Menſchen, auf die Geneigtheit, den. Wünfchen Bittender 
zu entfprechen, hinmweifen. Uber wer möchte behaupten, - 
daß eine foldhe Hinweifung ſchon an ſich verwerflich ſey, 
daß fie die alles wahre Gutſeyn bedingende göttliche Hei⸗ 
ligfeit verlege, und daher der Gebrauch des Wortes „gut” 
von Seiten Bittender als eined Ausdruckes ihres Bere 
trauens überhaupt und fchlechthin als unftatthaft müſſe 
betrachtet werden? Und da Chriſtus ſelbſt unmittelbar 
nachher zu dem Sünglinge fpricht: el HEAsıg relsıog silver, 
und alfo von einem Menfchen ein Wort gebraucht, von 
dem fich mit dem gleichen Rechte, wie von dem Worte 
„gut” behaupten ließe, daß es ausfchließlich der göttlichen 
Heiligkeit zulomme, fo läßt ſich gewiß auch nicht anneh: 
men, daß Ehriſtus erflären wollte, dad Wort „gut” dürfe 
überhaupt nicht von einem Menfchen, fondern nur von 
Bott gebraucht werden. Warum alfo tadelt Chriſtus den 
Süngling wegen eines eben fo gewöhnlichen ald unver, 
werflichen Sprachgebrauches? — Als möglicher Grund 
bietet ſich zunüchſt der dar, daß der Süngling fich der Anres 
‚ de „guter Lehrer” bloß aus Heuchelei bediente,und ed würde 
dann der Tabel Ehrifti dahin gehen: Warum nenuft du 
mich gut, da du Boch im deinem Kerzen von mir das Ges 
gentheil denkſt? Allein hierbei läßt ſich fchledhterdinge 
nicht begreifen, wozu nun Chriftus noch die Worte: Oddels 
dyadög, el wi els 6 Dedg, binzufügt. Auch läßt fich nicht 
bezweifeln, daß es dem Jünglinge wirklich nm Belchraug 
zu thun war und in biefer Beziehung ſowohl feine Bitte 
um Belehrung, ale auch feine Anrede als aufrichtig ger 
meint zu denken ifl. Denn er fcheidet nachher von Jeſu, 
wie der Evangeliſt berichtet, beträbt, — ein Zug, ber mit 
einem heuchlerifchen Charakter durchaus unvereinbar if 
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und zu der Annahme nöthigt, daß fich der Süngling in 
feinen wirklich oder vermeintlich guten Erwartungen nnd 


Vorausfegungen von Jeſu getänfcht fah. Als möglicher 
Grund bietet fich ferner dar, daß der Jängling das Präs 
dicat „gut? wicht in dem gewöhnlichen Sinne der Bittens . 


den gebrauchte, fondern damit eine Anficht von der Sitt⸗ 

lichkeit Jeſu ausfprach, Die biefer in der Erfenntniß ber 
Wirklichkeit feiner Tugend und um nidht eine zu hobe 
Meinung von feinem Charakter durch fein Stiüfchweigen 
zu beflätigen, berichtigen und auf ihr wahres Maß zurüd« 
führen mußte. Und fo muß man e& fich offenbar vorftels. 
ien, fobald man unfere Stelle als einen Beweis auffaßt, 
daß Chriſtus nidyt habe als gut im abfoluten Sinne des 
Wortes angefehen feyn wollen. Denn ablehnen fann man 
nur, was einem zuvor zugefprochen worden iſt. Will 
alfo Chriftus, wie Weber, Bretfhneider und Andere 


annehmen, die Meinung zurüdweifen, daß feine Tugend 


«ine fündlofe, über jede menfhliche Schwachheit erhabene 
fey, fo feßt dieß voraus, daß der Jüngling dad Prädicat 
„gut” in biefer Meinung von Jeſu gebraucht und mit 
demſeiben auf die Sündloſigkeit deffelben bingewiefen habe. 
Und will man mit Ullmann behaupten, Chriſtus unterr 
fchetde nur feine Sittlichfeit ale eine menfchliche, in der 
Entwidelung begriffene von der ewig in ſich felbit voll⸗ 
endeten und fich felbft fchlechthin genügenden Heiligkeit 
Gottes und Ichne das Sutfeyn nur in diefem Sinne ab, 
fo muß man denn doch auch annehmen, daß der Jüng⸗ 
ling in der Borausfegung gefprochen habe, Chriſtus ſey 
in feiner Zugend über alles Werben, über alle menfch- 
lihe Entwidelung erhaben und habe zur Vollendung ber- 
felden nicht nöthig, die Verfuchungen, die Kämpfe und 
Leiden, fo wie überhaupt die Bedingungen des menfchli« . 
hen Daſeyns durchzumachen, unter denen ſich fonft alle 
sienfchliche Tugend vollenden müſſe. Allein nichtd möchte 
wohl weniger zu rechtfertigen feyn, ald wenn man bem 
| 9* 
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Sünglinge folche Anfichten von dem fittlichen Charakter 
Jeſu beimißt. Daß Ehriftus in allen Beziehungen über 
jeden Tadel erhaben fey, glaubten damals felbft die Zwölf 
noch nicht, Die Doch um feinetwillen Alled verlaflen hatten. 
Sie halten ſich hier und da noch für berechtigt, das Ver⸗ 
fahren ihres Herrn und Meifters zu tadeln. Und diefer 
Süngling, der fogleih, als ihn Chriftus unter die Zahl 
feiner Jünger aufnehmen will, zurüdtritt, follte fich bes 
reitd zu einer Höhe der Auffaffung des fittlihen Charak⸗ 
ters Jeſu erhoben haben, zu der die wirklichen Jünger in 
der einen Beziehung erft nach feinem Tode und feiner 
Auferftehung und in der andern Beziehung überhaupt nicht 
gelangten? Und wollte man den Jüngling, da von einer 
Entwidelung dogmatifcher Anfichten Über die Perfon Jeſu 
bei ihm nicht die Rede feyn kann, als einen jugendlichen 
Schwärmer betrachten, der, wie denn allerdings jugende 
liche Begeifterung gern jeded Maß und Ziel äberichreitet 
‚und die Wirklichkeit zu verkennen pflegt, in Chrifto feine 
Ideale verwirklicht zu fehen vermeinte, fo widerftreitet 
dem, daß Geldliebe als ein Charakterzug deffelben hervors 
gehoben wird. Geldliebe fegt einen berechnenden Charak⸗ 
ter voraus. Sie hat immer nicht nur die Wirklichkeit, - - 
fondern felbft auch die gemeine Wirklichkeit vor Augen. 
Sie lähmt jeden freien Aufſchwung ded Geiftes zu dem, 
was feinen fichtlihen Bortheil bringt. Sie ſchwärmt nims 
mer in Idealen und trägt nimmer Jdeelles auf Reelles 
über. Daher ift denn doch gewiß in Nüdficht auf Diefen 
. Sharafterzug bei weitem eher vorauszufegen, daß ber 
Züngling eine zu geringe, als daß er eine zu hohe Mei⸗ 
nung von Sefu hatte. Nun erfcheint zwar der Jüngling 
auch als befeelt von dem Verlangen, eine hohe Etufe der 
fittlihen Vollkommenheit zu erreichen, und da er Jeſum 
um Belehrung bittet, was er in diefer Beziehung zu thun 
habe, fo mag man wohl auch mit Necht annehmen, daß 
er die Idee der Vollkommenheit, die er in ſich trug, in 
demfelben verwirklicht fah und im dieſer Rüdficht von 
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ihm den beſten Anffchluß erbalten zu fönnen meinte. Aber 
wie verträgt fich nun dieß mit feiner Liebe zu den irdifchen, 
Bütern? Offenbar war es nicht dad. wahre Gutſeyn, 
nicht die reine, echte Sittlichfeit, die ihm ald das zu ers 
reichende Ziel vorfchwebte. JIavıe tadre, fagt er von 
den göttlichen Geboten, Zpvinkdunv &4 vedınrds uov. 
Die Erfüllung wenigftend der göttlichen Gebote, die Chris 
flus namhaft gemacht hatte, erfcheint ihm als Kinderfpiel, 
ald etwas Geringes und Gewichtloſes. TI Eri Gorepß; 
fragt er, und zwar, wenn wir annehmen müffen, daß er 
nicht einer der pharifäifchen Heuchler war, die bloß in 
ber Abficht Fragen an Jeſum richteten, um eine Urfache 
zu finden, ihn zu verklagen, nicht in dem Sinne, ale ob 
ihm nichts mehr zur Bollfommenheit fehle. Zwar zweis 
felt er nicht, daß er in Bezug auf dad, worauf ihn Chris 
Rus hinwies, bereitö vollkommen fey. Aber diefe Voll⸗ 
kommenheit genügt ihm nicht. Er. möchte eine andere,. 
nach feiner Meinung noch höhere Bollfommenheit erreichen. 
Hierin tritt zunächft eine gänzliche Verkennung der götts 
lichen Gebote nach ihrer intenfiven Bedeutung hervor, 
"Nur was die Gebote dem äußeren Thun vorfchreiben, nicht 
aber mit welchem Herzen, mit welcher Gefinnung gegen 
‚Bott und Menfchen fie erfüllt feyn wollen, Fonnte ber 
Jüngling vor Augen haben, und. hängt die Auffaffung der. 
göttlichen Gebote wefentlich von dem Begriffe der Tugend 
ab, den der Menfch in fich trägt, fo mußte der Süngling 
nothmendig einen folchen Begriff der fittlichen Bollfommens 
heit in fich tragen, vermöge deflen ed nicht auf das, was 
der Menfch wahrhaft in fich ſelbſt fey, fondern vielmehr wes' 
fentlich auf das anfam, ald was er fich zu. zeigen verftehe, 
Es fpricht fich hierin aber audy fodann aus, daß das Prin⸗ 
cip der Vollkommenheit, welche der Süngling zu erreichen 
wünfchte, durchaus nicht der göttliche Wille. war. Wem 
vor Allem daran gelegen ift, daß er dem ‚göttlichen Wils 
len entfpreche, der ‚hat auch an jedem einzelnen göttlichen 
Gebete genug. Denn will er audı nur in einer Beziehung 








134 Bimmer 
dem göttlichen Willen genügen, fo muß er ja doch das 
als die Hauptaufgabe ſeines Strebens betrachten, daß der 
Wille Gottes das einzige ihn beſtimmende und beſeelende 
‚Motiv ſey. Dieß führe ihn aber’ eben fo ſehr anf die 
Nothwendigkeit, nach allen Tugenden zu’ fireben, weldhe 
der Begriff der fittlichen Vollkommenheit in fidy faßt, als 
fi ihm damit auch mehr und mehr auffchließt, was auch 
in anderen Beziehungen: Gottes Wille fey, und man mag 
daher mit Recht behanpten, daß jedes einzelne Gebot 
das ganze Geſetz in ſich befchließe, und daß, wenn Je⸗ 
manden das eine Gebot, das ihm befannt if, nicht aus⸗ 
veichend zu feynefcheint, ihm. dann auch das ganze Ges 
feß nicht genügen könne. Er kann es dann eben nicht 
unter dem Geſichtspunkte, daß es ein von Gott gegebene& 
ift und er in demfelben dem göttlichen Willen genügen fol, 
anffaffen und muß norhwendig an daffelbe andere Anſprüche 
machen, als den, baß es ihm zeige, worin er dem Willen 
des höchften Gutes entfprechen könne. Daß bieß aber 
bei dem Jünglinge der Fall war, fann auch um depwillen 
nicht wohl bezweifelt werden, weil er Jeſum um eine Bes 
lehrung bittet, Die ihm doch fchon in dem mofaifchen Ges 
feße vorlag. Das nun konnte er ald Jude gewiß nicht 
meinen, daß ihm das mofaifche Geſetz Über den Umfang 
und ben Kreis der Pflichten, in deren Erfülung er dem 
göttlichen Willen entfprechen folle, nicht vollländigen und 
ausreichenden Auffchluß gebe. Auch liegt ja in den Wors 
ten, die er, ald ihm Chriſtus einige Gebote ded moſai—⸗ 
ſchen Geſetzes namhaft gemacht und ihn damit auf diefes 
verwiefen hatte, ansfpricht, ziemlich offen zu Tage, daß 
er andenten will, Alles, was das mofaifche Geſetz vors 
fchreibe, Tenne et recht wohl und darüber habe er fi 
feine Belehrung erbeten. Mean tft alfo vollkommen beredhe 
tigt zu behaupten, daß der Tüngling keinesweges zu 
willen begehrte, was nach Gottes Willen als zur fittlis 
chen -Bollfommenheit des Menſchen nothwendig an bes 
trachten fey. Nun gibt es freilich auch ein Richtbefries 
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bigtwerben von dem göttlichen Geſetze, das feinen Grund 
nicht in irrigen Begriffen von der fittlihen Vollkommen⸗ 
heit, fondern in der Erfenntniß bed Unvermögens hat, 
Dem göttlichen Geſetze vollfiändig und wahrhaft Genüge 
zu leiften, ich meine jenes Nichtbefriedigtwerden, welches 
Paulus mit den Worten ausfpricht: „Es befand fich, daß 
dad Gebot mir zum Tode gereichte, das mir doch zum 
Leben gegeben war. Sf denn, das da, gut ift, mir zum 
Tode geworden? Daß fey ferne! Wir wiffen, daß das 
Geſetz geiſtlich, daß es heilig, recht und gut if, ich aber 
bin fleifchlich, unter die Sünde verkauft.” Daß aber der . 
Süngling nicht auf diefem Standpunkte ftand, ergibt fi 
daraus, daß er fich nicht an Chriſtum anſchloß, und bag 
er wohl dem göttlichen Gefege zu genügen glaubte, das 
göttlidye Geſetz aber ihm nicht zur fittlichen Vollkommen⸗ 
heit genügte. Auf jenem Standpunfte vermißt man an 
dem göttlichen Geſetze, daß es nicht Öuvdusvov fwororj- 
60 (Gal. 3, 21.) iſt, aber man legt die Schuld dieſer 
feiner Unfähigkeit, den Menfchen zum Frieden mit ſich 
—und Gott-zu führen und ihn. felig zu machen, nicht ihm 
felbft, fondern der in dem menfchlichen Herzen lebenden 
Sünde zur Laſt (vgl. Röm. 7, 11. 13.). Man möchte gern 
dem göttlichen Gelege genügen, aber man findet nicht, 
wie dieß bei der im Herzen lebenden Sünde, die fich nicht 
durch den Vorhalt ihres. Unredhtes ausrotten läßt, möge 
lich fey, und trägt in dieſem inneren Zwiefpalte die mos 
ralifche Nothwendigfeit in ſich, ed mit dem, der fich für 
den von Gott gefandten Seelenarzt erflärt, wenigfteng zu 
verfuchen, ob bei ihm wirklich die Heilung könne gefuns 
‚ben werden, bie er verheißt. Aber ed ift nicht Heilung, 
was der Süngling bei Sefu fuchtz der auch in ihm les 
benden Sünde ift er fih gar nicht als folcher bewußt. 
Das göttliche Geſetz glaubt er erfüllt zu haben. Aber 
er will noch weiter. Er möchte auf einem nach feiner 
Meinung noch höheren Standpunfte ale auf dem des 
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dem göttlichen Willen Entfprechen ſtehen. Wienun barin 
offen zn Tage liegt, daß der Begriff der Bolllommenheit, 
den er in fich trug, nicht den göttlichen Willen zum Prins 
cipe haben Fonnte, fo möchte ed nad dem Allen auch 
nicht zweifelhaft feyn, daß das Princip, um welches fich 
bei ihm Alles bewegte und von dem auch fein Begriff der 
fittlichen Vollkommenheit bedingt war, die Ehre, der Bei⸗ 
fal der Menfchen war. Nicht um dad Wohlgefallen Got⸗ 
te, nicht um das wahre Butfeyn, fondern um den Glanz 
und den Ruhm der Gittlichkeit, um das Gefeiertwerden 
als ein über jede Gemeinheit und Schlechtigkeit erhabener 
Charakter war e8 ihm zu thun. Darauf wird man uns 
widerſprechlich dadurch geführt, Daß ihm nicht das göfts 
liche Gefeß zum Begriffe der Vollkommenheit, die er ers 
reichen möchte, genügend ift. Denn läßt fich danadı fein 
Berlangen nach fittlicher Bolllommenheit nicht aus einer 
‚heiligen Ehrfurcht und Liebe gegen Gott ableiten, fo kann 
ed nur in einem folchen Ehrgeize feinen Grund gehabt 
haben, der durch dad, was fi unter den Menfchen ale 
Tugend und GSittlichleit Geltung errungen hat, gehoben 
ſeyn will, und es liegt nichts in unferer Erzählung vor, 
was nicht hiermit im vollfommenften Einklange fände, 
Dieß erklärt, wie ſich der Züngling in der Erfüllung der 
göttlichen Gebote für vollfommen halten konnte, während 
er eine fo niedrige Leidenfchaft, wie die Geldliebe und 
die Damit unzertrennlic, verbundene Habfucht, im Syerzen 
trug. Wer lediglich im Dienſte der Habfucht lebt, vers 
fteht ed zwar freilich oft auch, ſich defien zu fröften, daß 
er nichts Böſes thue. Aber ſchwerlich wird er fich auch 
den Ruhm aneignen, daß das Streben feines ganzen Res 
bend darauf gerichtet ſey, Gutes zu thun. Denn auch 
die Selbfttäufchung ift nur möglich, wenn dad, worin man 
ſich täufchen will, wenigftend einen Schein der Wahrheit 
für fih hat, und dafür, daß fremdes Wohl zu fördern 
das Streben feines Lebens fey, wird der bloß Habſüch⸗ 
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tige nie in fich einen Grund finden. War aber der Jüng⸗ 
ling ehrgeizig und geldliebend zugleich, jedoch fo, daß die 
erftere Leidenfchaft die leßtere überwog, fo mußte auch 
fein Ehrgeiz ihn nicht nur vor ben taufendfadhen Vers 
leugnungen der Nächftenliebe, vor den Betrügereien und 
Unredlichleiten, vor den bald kifligen, bald gewaltfamen 
Beeinträchtigungen des Wohles Underer bewahren, zu 
denen die Geldliebe hinzieht, fondern auch zu mannichfals 
tigen Werfen der MWohlthätigfeit veranlaffen und zur Ans 
eignung der Zugenden hintreiben, welche in den Augen 
der Welt empfehlend find. Denn jenes ift nach den Bes 
griffen des fittlichen Ehrgeizes gemeine Schlechtigleit, der 
ſich nur der NRiedrigftehende fchuldig machen fann, dieſes, 
das Gute, ift ihm das unentbehrliche Mittel zu feinem 

Zwecke. Was nun bei dem Sünglinge der Ehrgeiz der 
Geldliebe abdrang, mußte freitich der letzteren als ein 
großes Opfer erfcheinen, Aber die Geldliebe begreift wohl, 
Daß fie. dabei zuletzt Doch auch ihre Rechnung finden werde, 
Sie verfteht fich daher dazu, dem Ehrgeize Opfer zu brins 
gen, und verftattet ihm, nach empfehlenden Tugenden zu 
fireben. Die Eigenliebe aber ergreift dieß und flellt als 
dem Guten geweiht dar, was einer Verfehrtheit des Hers 
zend geopfert wird und von einer folchen ausgeht. Dieß 
erflärt ferner, wie der Jüngling, wärend er fih in ber 
Erfüllung des göttlichen Geſetzes für vollkommen hielt, 
doch von dem Verlangen, eine noch höhere Vollkommen⸗ 
heit zu erreichen, beſeelt ſeyn konnte. Die Selbſtgerechtig⸗ 
keit, die in der Eigenliebe ihren Grund hat, ſchließt an 
ſich jedes Streben nach höherer Vollkommenheit aus. Der 
Selbftgerechte genügt fich felbft, fo wie er eben iſt. Er 
findet nicht, daß ihm noch etwas fehle, und was diefem 
Urtheile feiner Eigenliebe nicht beiftimmt oder fonft ihn 
zur Selbfterfenntniß führen will, das betrachtet er ale 
hervorgegangen aus Bosheit, Neid oder Ungunſt bes 
Schickſales oder der Menfchen, weßhalb, was dem Ur⸗ 
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theile feiner Eigenliebe entgegenficht, ihn wohl erbittern, 


N 


aber nicht für das Streben nach einer beſſeren Vollkom⸗ 
menbheit, als ihm eigen ift, gewinnen kann. Dem Ehrgeize 
dagegen ift das Urtheil, der Beifall, die Gunft der Welt 
das theuerſte und höchfte Gut. Er verehrt in ihr Die Macht, 
von der fein Wohl und fein Wehe abhänge Er fann 


eben deßhalb auch nie meinen, das Bollfommene erreicht 


zu haben, fo lange er nicht das Urtheil der Welt für fick 
gewonnen hat. DBereinigen ſich daher fittlicher Ehrgeiz 
und Selbſtgerechtigkeit in einem Charafter, fo wird der 
Ehrgeiz. an der Tugend, die die. Selbfigerechtigfeit zu bes 
fiten meint, allerdings etwas vermiffen. "Aber was er an 
ihr vermißt, ift, nicht ihre Wahrheit, Echtheit und Rein⸗ 
heit, fondern lediglich dieß, daß fie nicht den äußeren Era 


folg bat, den er von ihr erwartet. Er gefährdet alfo 


nicht die Eigenliebe in ihrem Urtheile, aber er muß das 
ganze Sinnen des Menfchen darauf richten, wie er ber 
wirken Fönne, daß aller Welt feine Tugend eben fo ein» 
leuchte, wie fie ihm ſelbſt unzweifelhaft iſt, und wenn der 
Ehrgeiz hierbei zur Erfenntniß kommt, daß er's denn Doch 
voch nicht recht verfiehe, worauf es babei anfommen 
möge, fo wird ihm die Eigenliebe diefes Urtheil willig 
verzeihen, weil er mit al feinem Sinnen, Denken und- 
Urtheilen doch nur auf ihre Befriedigung auch im Außens 
leben hinzielt. Dieß erflärt es aber auch, warum ſich der 
Süngling an Chriſtus wendet. Chriſtus ſtand da als ges 
liebt und verehrt von feinen Jüngern, als hochgefeiert 
von dem Bolfe, ald insgeheim gefürchtet und gehaßt von 
den Gewalthabern, als anerfannt in einer fittlichen Größe, 
die allgemein die Erwartung erregte, er werde als ber 
von Gott verheißene Retter des Volkes auftreten. Se 
fah der Jüngling in Ehrifto allerdings die Vollkommen⸗ 
heit, die er felbft zu erreichen wünfchte, verwirklicht, und -» 
es lag ihm in diefer Beziehung Fein Gedanke näher, ald 
daB Ehriftus der Mann fey, bei dem er-am beten fernen 
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tönne, wie dad gewünfchte Ziel zu erreichen fen. Allein 
gefteht die Selbfigerechtigteit ſich felbft nie ein, um was 
ed ihr eigentlich zu thun iſt, fo konnte der Süngling eben 
anch feine andere Frage an Ehriftus richten, ale bie: 
Awödoxais dyadt, vl dyaddv woran, Tv iyn Ganv ale- 
sıov. Dieß erklärt aber auch endlidy, warum Ehriſtus dem 
FJünglinge den Borfchlag macht: Willſt du vollfommen feyn, 


ſo gehe hin, verfanfe, was du haft und gib's den Armen, fo 


wirft du einen Schab im Himmel haben; und fomm und 
folge mir nach. Es fragt fich bier, inwiefern Ehriftus den 
Jüngling auf den Verkauf feiner Güter und auf den Eintritt _ 
unter Die Zahl feiner Sünger als auf Thaten hinwies, durch 
bie er feine fittliche Güte beweifen fönne, da doch für das 
Eine fowohl als das Andere fein allgemeines göttliched 
Gebot, feine allgemeine fittliche Verpflichtung vorhanden 
iſt. Der Vorſchlag erläutert fih aus Matth. 18, 8. 9. 
Mer irdifche Güter befigen kann, ohne it feinem Herzen 
an ihnen zu hangen und ohne durch diefes Beſitzthum in 
feinem Seelenheile gefährdet zu werden, der mag auch 
unbedenklich in dem Äußeren Beſitze verbleiben. Wer aber 
innerlich ein Sclave feiner Güter ift, wer durch feine 
Liebe zu denfelben verhindert wird, fich ihrer fo zu bes 
dienen, wie ed das Wohl der Menfchheit fordert, wer 
durch den Befiß derſelben täglich und flündlich in ben 


‚fehlerhaften Neigungen feines Herzens beſtärkt und befes 


Rigt wird, für den ift es Pflicht, fich ihrer zu entäußern. 


Er gehorcht, fo lange er dieß nicht thut, dem Willen feis 


ned Eigennußes, und beflimmt ihn die Erfenntniß der vers 
derblihen Macht, welche die irdifchen Güter vermöge 
feiner Liebe zu denfelben über ihn haben, beſtimmt ihn der 
Wunſch, von diefer Macht frei zu werden, beftimmt ihn 
die Rüdficht auf fein Seelenheil zur völligen äußeren 
Aufgabe des Befites: fo ift dieß auch eine That, in wels 


cher und mit welcher bie Gottesliebe Die Liebe zu dem 


Sedifchen überwindet. Fordert nun Chriftus in dieſer 
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Rückſicht den Jüngling anf, al fein Hab und Gut zu vers 
faufen und den Armen zu geben, fo muß auch der zwei⸗ 
ten Forderung, der des Eintritted unter die Zahl feiner 
Schüler, die gleihe Rückſicht zu Grunde liegen. . War 
aber die erftere That vollzogen, fo ‚bedurfte ed der zweis 
ten nicht zur Ueberwindung der Liebe zu den irbifchen 
Gütern. Es mußte alfo die leßtere mit einem anderen. 
Fehler des Herzens im Widerfpruche ſtehen, und welcher 
Fönnte die feyn, wenn nicht der Ehrgeiz? Ein Schüler 
deſſen zu werden, der in anerkannter fittlicher Größe bas 
ftand und anf den fich die Hoffnungen und Erwartungen 
eines ganzen Volkes gelenkt hatten, konnte nur eben dem 
als eine große That der Selbftüberwindung erfcheinen, 
ber felbft in dem Glanze ded Meiſters ftrahlen wollte, 

Noch war ed damals nicht hervorgetreten, daß die Jün⸗ 
ger Jeſu die Schmach der Welt zu tragen haben würden. 
Aber da fie. nicht: die Werkzeuge waren, durch Die ſich 
Ghriftus auf die Höhe der Bewunderung gehoben hatte, 
die ihm zu Theil ward, fo- ftrahlte auch feine Herrlichkeit 
auf-fie nicht. zurüd. Site verfehwanden neben ihm und 
‚ nahmen eine durchaus untergeordnete Stellung ein, eine 
Stellung, an der die keinen Anftoß nehmen konnten, Des 
zen Herzen fich Chriſtus nicht durch daß, als was er galt, 
fondern. Durch das, was er war, gewonnen hatte, Die 
aber dem ald widerwärtig erfcheinen mußte, der, wefentlich 
nicht durch das Seyn, fondern durch den Glanz Chrifti 
angezogen, ihm gleich zu ftehen begehrte. Zugleich leuchs 
tet aber. auch ein, daß. beide Thaten, auf welche Chriftus 
den Süngling binweift, einander ergänzen, In der Hin⸗ 
gabe aller irdifchen Güter hätte wohl auch der Ehrgeiz 
des Jünglinges feine Befriedigung fuchen mögen, da von 
einer folhen That zu erwarten fland, daß fie allgemeines 
Auffehen erregen werde. Aber follte ihr der Eintritt uns 
ter die Sünger folgen, fo würde. jene That freilich nur. 
den Ruhm Chrifti erhöht haben. Man würde nur im 
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Ange behalten haben, daß ein reicher Jüngling um Ehrifti 
willen Alles aufgeopfert habe, ohne um deßmwillen diefen 
als Schüler Jefu vor den Übrigen Jüngern auszuzeichnen, 
und Daher konnte der Ehrgeiz hierbei nicht feine Rechnung 
finden. Eben fo hätte wohl auch die Liebe zu den irdifchen 
Gütern, fobald fie fi) mit der Hoffnung verband, dag 
Ehriftus in dem Sinne des Volkes als Meffiad auftreten 
werde, bie Zriebfeder werden können, die den Süngling 
bewog, unter die Schüler des Herrn einzutreten. Aber 
daß fie um noch ungemwifler Fünftiger Güter willen Alles 
aufopfern follte, was fie bereits befaß, war freilich mehr, 
als ſich der Jüngling zu leiften fähig fühlte, und daher 
möchte wohl anzunehmen feyn, daß Chriſtus den Jüng⸗ 
ling hauptfächlich in der Abficht auf diefe beiden Thuten 
bingewiefen habe, um durd fie die Charalterfehler Des 
Sünglingee, die bisher in friedlicher Eintracht neben eins 
ander gewohnt hatten, gegen einander aufzureizen und in 
MWiderfpruch mit einander zu bringen, Denn wenn auch 
Chriſtus gewiß wänfchte, daß der Jüngling auf feinen 
Vorfchlag eingehen möchte, weifen doch eben -auch die 
Sharafterfehler defjelben darauf hin, daß ihm ausgezeich⸗ 
nete Gaben eigen waren, durch die er im Dienfte einer 
heiligen Gefinnung ein tüchtiged Werkzeug zur Ausbrei⸗ 
tung des Reiches Gottes hätte werden mögen: fo konnte 
er doch vermöge feiner Kenntniß von dem Charakter des 
Jünglinges nicht die Annahme feines Vorſchlages erwars 
ten. Inſofern nun der Süngling fich eine Selbſtüberwin⸗ 
"dung zugemuthet ſah, zu der er fich nicht fähig fühlte, 
mußte er ſich's beider Berwerfung nothwendig ausreden, 
daß ſolche Selbflüberwindung irgendwie mit Recht könne 
gefordert werden, und fo noch mehr fid gegen das Gute 
verhärten. Inſofern aber der Vorſchlag Jeſu auch in den 
Eharafterfehlern des Jünglinges Grand und Halt fand, 
mußte er einen Stachel in der Seele deffelben zurücklaſſen, 
durch den feine bisherige Selbfizufriedenheit zerfiört und 
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fo die Möglichkeit einer künftigen Sinneslnderung vorbe⸗ 
reitet warb, daher ſich auch der Jüngling nicht, wie ed 
fonft gu gefchehen pflegt, wenn ſich Jemand eben gegen die 
Mahnung des Buten für das Beharren in feinen Fehlern 
entfchieden hat, in Erbitterung und Haß oder mit Spott 
uud Hohn, fondern betrübt von Jeſu entfernt, ein fichts 
liches Zeichen, daß mit der Berwerfung des Guten ber 
Kampf in feinem Innern noch feinedweges geendigt war. 

Haben wir nun den Charakter des Jünglinges im 
der angegebenen Weiſe aufzufaffen, fo if allerdings zu» 
gugeben, daß derfelbe eine nach feiner Anficht überaus 
hohe Meinung von Ehrifto in fih trug. Auch mochte er, 
da er felbft deu Kampf der Selbfüberwindung fcheute, 
wohl meinen, daß Ehriftus ohne Anftrengung und Mühe, 
ohne Kämpfe und Leiden das geworden fey, was er in 
ihm erblickte. Ja es liegt felbft auch in dem Weſen der 
Vollkommenheit, deren Begriff er auf Chriſtum übertrug, 
daß er die Tugend deſſelben weder ald eine gewordene 
noch als eine mit Sünde behaftete denken konnte. Denn 
für die Selbfigerechtigfeit- eriftirt weder der Begriff der 
Sünde, noch weiß fie etwas von einem Werben der Zus 
gend. Allein wer fieht nicht, daß die Günblofigkeit und 
das in fich felbft Vollendetſeyn, von denen die Selbſtge⸗ 
rechtigfeit träumt, etwas ganz Anderes find als die fitts 
liche Reinheit und das Erhabenfeyn über alle Eutwider 
Iung, weiches ſich Chriſtus abgefprochen haben fol, und 
daß, wenngleich Selbfigerechtigfeit dem Jünglinge nicht 
abzufprechen iſt, doch die Sündlofigleit und das in ſich 


ſelbſt Vollendetſeyn keinesweges hervortretende Momente 


in feinem Begriffe von Chriſto ſeyn konnten? Denn der 
Selbſtgerechte hält nur eben ſich felbit für gerecht und 
untadelhaft. Ans ihr läßt fi Die Hochachtung gegen 


Chriſtum, die wir dem Sünglinge beilegen müſſen, nicht 


erflären. Und wurzelte fle in dem Ruhme und Glanze, 
von dem Ehrikus umgeben war, fo konnte der Jüngling 
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anch nur meinen, daß ed Chrifto eben fo wie ihm ſelbſt 
wefentlich nur um den Beifall der Welt zu thun fey. Und 
wie hätte fich Ehriftus, wenn das die Meinung des Jüng⸗ 
lings war, veranlaßt finden können, darauf hingumelfen, 
daß der Begriff des abfoluten Gutſeyns in ihm nicht ver⸗ 
wirklicht ſey? Was hätte wohl unpaffender und unges 
höriger feyn können als dieß? Auch muß ja doch zuges 
geben werden, daß in der Antede duöcdoxade dyads durdye 
aus das nicht vorliegt, was der Jüngling unter der Bors 
ausſetzung, Chriſtus habe die Anfiht von feiner Perfon, 
die ihn für ſündlos oder für ewig in fich felbft vollendet 
erfläre, als irrig zurüdweifen wollen, hätte im Sinne has 
den müffen. Auf den Grund des-dyads dergleichen Ges 
danken ald die des Jünglings anzunehmen, geftattet weder 
die allgemeine Bebeutung diefed Wortes noch deflen Ges 
brauch von Seiten Bittender. Chriftus tadelt aber nicht 
die Gedanken des Sünglinges, wie er wohl fonft Gedan« 
ken zu tadeln pflegt, die nicht audgefprochen worden was 
zen; er fpricht vielmehr über die Nede des Jünglinges 
eine Rüge aus und geht alfo von der Vorausſetzung aus, 
daß die Berfehrtheit des Sinnes ſich auch in der Rebe 
ausſpreche, weßhalb denn auch nicht bloß die Gedanken des 
Künglinged, fondern auch fein Gebrauch des dyads. ale 
verkehrt nachzuweifen find. Nun Fonnte bei der unmits 
telbaren Zufammenftellung des duddonnds dyadE und der 
Frage: Ti dyadov noınoa,ive Era Gohv alamıov; der Ges 
brauch des dyase für Ehriftus offenbar nur dann ehrend 
feyn, wenn der Züngling es in einem dem dyad&, nach 
welchem er als / nach ber Bedingung des ewigen Lebens 
fragt, entfprechenden Sinne nahm und es von Ghrifto iu 
der Anerfennung gebrauchte, daß fein Gutſeyn eben auch 
ein folches fey, durch welches das ewige Reben erlangt 
werde. Allein wie die Sänger Jeſu nie ihren Herrn und 
Meifter gefragt haben, welches das Gute fey, Durch deſ⸗ 
fen Vollbringung das ewige Reben gewonnen werde, uns 
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feeitig, weil fie in der Anerkennung feiner fittlichen Hor 
beit fich jene Trage mit feinem Beifpiele ſchon von felbft 
beantworten mußten und, ihn in feiner fittlichen Güte vor 


Augen habend, gar nicht zweifelhaft feyn fonnten, was " 


das fittlih Gute fey, fo hätte auch den Züngling die 
gleiche Anerkennung, wenn er fie in fih trug, auf bag 
Vorbild ded Herrn hinweifen müflen, und dann konnte er 
überall nicht fragen, was er Gutes zu thun habe, fondern 
es nur als feine Pflicht erfennen, Jeſu in feinem Leben 
und Thun nachzufolgen. Daher muß man fchon daraus, 
daß er erft noch fragt, was das wahrhaft Gute fey, dem 
Schluß ziehen, daß feine Anerkennung der Güte Chrifti 
nicht eine Anerkennung bderfelben ald des wahren Gutfeyng, 
auf welches Alles anfomme, könne gewefen feyn. Zugleich 
aber fpricht er auch damit, daß er fragt, fein Nichtwiffen 
des wahrhaft Guten aus, bei weldyem ihm der Gebrauch 


der Anrede Öıddoxais dyads ebenfowohl ald Anmaßung 


wie ale grobe UInhöflichkeit hätte erfcheinen folen. Denn 
wußte er nicht, was das wahrhaft Gute fey, fo war er 
ja auch zu dem Urtheile nicht befähigt, ob Chrifto dag 
Prädicat „gut” zufomme oder nicht, und legter ihm dies 
ſes Prädicat in demfelben Augenblice bei, in welchem er 


fih als unbefannt mit dem, was das wahrhaft Gute fey, 


darftellt, fo nöthigt er ja auch damit zu der Annahme, 
daß er das Prädicat „gut” nicht in einem dem wahrhaft 
Guten, nach dem er fragt, entfprechenden Sinne gebrauche 
und ed nicht um deßwillen auf Shriftus anwende, weil er 
in ihm den Begriff des wahrhaft Guten fchledhthin oder 
annäherungsweife verwirklicht fehe. Nun muß man freis 
lich anerfennen, daß er felbft Chriftum jedenfalls durch 
das Prädicat „gut” ehren wollte und es daher auch nicht 
in feiner Abficht gelegen haben könne, dad dyadE und dye- 
Oou in einen Gegenfaß zu einander zu flellen und durch 
das letztere ein übles Licht auf das erflere zu werfen. 
Allein durch die wohlmeinende Abficht wird doch Feines» 


— 
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weges aufgehoben, daß es nicht als ehrend angeſehen 

werden fann, wenn man von Jemanden in demfelben 
Augenblide gut genannt wird, in.welchem er. befennt, daß 
er nicht wiffe, was wahrhaft gut fey, und es ift daher 
auch ſchon in diefer Beziehung die Annahme unzuläffig, 
dag Chriftus jenes Präpdicat als einen Ehrentitel zurück 
gewiefen habe, der ihm nicht gebühre. Hiernächſt aber 
erfcheint der Gebrauch des dyadE aud; noch in anderer 
Beziehung als durchaus ungehörig. Ohne Zweifel bedient 
ſich der Süngling deffelben als einer captatio benevolentiae 
und in diefer Rückſicht auch als eines Ausdrudes feines 
Vertrauens zu der Leutſeligkeit Jeſu oder feiner Geneigts 
beit, die Wünfche Bittender zu erfüllen. Run fann man - 
fih aber doch nur dann zum Gebrauche einer captatio 
benevolentiae veranlaßt finden, wenn man Grund zu der 
Beforgniß hat, daß man mit feiner Bitte auf Schwierige . 
feiten und Hinderniffe floßen werde. Dem Sünglinge 
mußte aber jeder Grund zu einer folchen Beforgniß feh⸗ 
Ien, fobald es ihm im. Gefühle feines Nichtswiffens bloß 
um die Erkundung der Wahrheit zu thun war. Weder 
der Inhalt feiner Frage noch der ihm befannte Charafter 
Sefu ald.Lehrer Fonnte dann irgendwie das Bedenken ers 
regen, daß derfelbe ihn zurüctweifen werde. Wohl aber 
"mußte es ihm wefentlich darauf anfommen, die Lauterkeit 


ſeiner Frage anerkannt zu fehen und feinen Zweifel an 





derfelben, zu erregen. Diefe Rüdficht, verbot ihm, wo 
nicht jede Bezugnahme auf die Eigenfchaften Chriſti, ſo 
Doch jedenfalld den Gebrauch der Anrede dıddoxaule dyadE. 
Wollte er, daß ihm Chriſtus offen und frei die Wahrheit 
fage, fo lag es auch, wenn er ſich überhaupt einer captatio 
benevolentiae bedienen wollte, in der Natur der Sache, 
daß er ſich Iediglich auf das Wiſſen und die Aufrichtig» 
keit, Kreimüthigkeit und Wahrheitsliebe Chriſti beziehen 
durfte. So iſt es eben ſo ſach⸗ als zwedgemäß, wenn 
ſich die Abgeſandten der Pharifüer Matth. 22, 16, der 
Theol. Stud. Jahrg. 1845. 10 


N 
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Worte: „Meiſter, wie willen, daß bu wahrhaftig biſt und 
Ichreft den Weg Gottes recht, und fragelt nach Nieman⸗ 
den; denn bu achteft nicht das Anfehen der Menfchen,” 
and wenn fi Nilodemus Joh. 3, 2. der Worte: „Meis 
fer, wir wiflen, daß du bi ein Lehrer, von Gott gefouts 
men,” ale einer captatio benevolentise bedient. Allein ſelbſt 
eine folche captatio benevolentiae fann, bei einem Manne 
angewendet, der es fich zur Aufgabe feined Lebende gemacht 
bat, die Wahrheit zu lehren, und deffen Wahrheitsliebe 
befannt I, fih nicht von dem Berdadhte frei erhalten, 
daß ihr eine unlautere Abficht zu Grunde liege. Denn 
eben, weil es einer Erregung feiner befannten Wahrheits⸗ 
liebe nicht bedarf, und die in dem Gedrauche einer fols 
chen captatio benevolentiae ſich auefprechende Vorausſetzung, 
daß eine folche Erregung nöthig feyn Fönnte, für dem, 
der in Liebe zur Wahrheit trem und befländig ifl, keines⸗ 
weges ehrend ift, liegt auch der Gedanfe überaus nahe, 
daß man vielmehr durch Erregung der Eitefkeit die Wahr⸗ 
heitslicbe zu deſtechen fuche. Ganz ungehörig if nun aber | 
die Bezugnahme auf die Güte eines Andern bei einer 
Frage, die lediglich fein Wiffen ver Wahrbeit und feine 
Liebe zu derfelden in Anfpruch nimmt. Das Butfeyn wirb 
in der gewöhnlichen Bedeutung des Wortes denen beis 


7 gelegt, die nicht felbkfüchtig und eigennüßig nur das 


eigene Wohl vor Augen haben, und daher auch nicht ohne. 
Rückſicht auf fremdes Wohl nur die eigenen Wünſche und 
den eigenen Willen verfolgen und geltend machen, fondern 
fich in ihrem Thun und Handeln durch die Wünfche, Bit 
ten, Bebürfniffe und den Willen Anderer bewegen, beſtim⸗ 


men und leiten laffen. So wie das wahre fittliche Gut⸗ 
ſeyn wefentlich nichts Andered ald ein aus Liebe zu Gott 


bervorgehendes Eingehen in den göttlichen Willen, ein 
in dem Bebürfniffe des Einswerdens mit dem, der bie 
Liebe if, feinen Grund habendes Annehmen nnd Berfol- 
gen feines Willens ale des unbebingten Gefeßes für dem 
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eigenen Willen ift, fo iſt auch das Butfeyn in der gewöhns 
lichen‘ Bedeutung wefentlic; nichts Anderes als ein aus 
dem Bedürfriffe des Einsſeyns mit anderen Menſchen her⸗ 
vorgehendes Eingehen in ihren Willen. Daher konnte 
ſich der Jüngling der Anrede dıddoxars dyadE allerdings 
ald eined Ausdruckes feines Vertrauens bedienen, daß 
Ehriftus- ihn die gewünſchte Belehrung ertheilen merde, 
Wäre aber feine Frage eine durchaus voraudfegungslofe 
gewefen, hätte er es Chriſto ganz anheimgeben wollen, 
weldye Antwort er ihm ertheilen folle, und hätte er nur 
da6 vor Augen gehabt, daß ihm das wahrhaft Gute noch 
unbelannt fey und Ehrifius ihm über bafjelbe Auffchluß 


geben könne, fo würde es ihm unſtreitig nicht haben in 


den Sinn kommen Fönnen, die Anrede dsödoxais dyadk 
. al&_captatio benevolentiae zu wählen. Zu diefer Wahl 
‘ Eonnte er fid vielmehr offenbar nur infofern bewogen 
fühlen, ale ed ihm nicht ſowohl darauf anfam, die Anfs . 
richtigkeit ſeines Verlangens nach Wahrheit ins Licht zu 
ſetzen und die Bereitwilligkeit, ſeinem Verlangen zu ent⸗ 
ſprechen, zu erwecken, ſondern als es ihm vielmehr vor Allem 
am Herzen lag, ſich bei Chriſto in Gunſt zu ſetzen. Darin 
liegt aber, daß er eine gewiſſen Vorausſfetzungen, die er 


in ſich trug, entfprechende Antwort zu erhalten wünfchte, 





d.i. daß er Chriſtum beſtimmen wollte, dad für dag wahr; 

haft Gute zu erflären, wovon er wünſchte, daß es al 

foldyed anerkannt werden möchte. Mithin muthete er 
Ehrifto zu, daß er fich bei feiner Antwort nicht nach dem 

ewigen Gefeße der Wahrheit, fondern nad) den Wünſchen 
"und dem Willen eined Menfchen richten folle. Er ſetzt 
voraus, die Anerkennung feiner Güte und Menſchenlob 
werde Chriſto ſo erfreulich ſeyn, daß er ſich dadurch ohne 
Weiteres beſtimmen laſſen werde, ſich in ſeiner Antwort 
von Neuem einem Menſchen gefällig zu erweiſen, und er 
betrachtet daher Ehrgeiz und Eitelkeit als einen Grundzug 
in dem Charakter Ehriti. ee fi — ſolche Zu⸗ 
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muthungen und Borausfegungen in dem Gebrauche des 
dyadt aus, fo erfcheint auch nur die Annahme ale zus 
fäffig, daß Chriftud mit der Frage: rl us Akysıs dyadov; _ 
eine in Wahrheit fehr niedrige und ihn entwürdigende 
Auffaffung feines fittlichen Charakters zurückweiſen wollte, 
wiewohl man dabei nicht zu vergeffen hat, daß der Jüng⸗ 
ling fich der wahren Befchaffenheit feiner Zumuthungen 
und Borausfegungen nicht bewußt feyn konnte. Es muß 
vielmehr in’ feiner Denkweife gelegen haben, Gott und 
Welt, ewiges Leben und unſterblichen Ruhm unter dem, 
Menfchen, fo wie das Streben, mit einem aufrichtigen, 
wahrheitsliebenden und Findlichen Herzen dem göttlichen 
Willen zu genügen, und dad Streben, den Anforderungen 
der Menfchen zu entfprecyen, mit einander zu verwechfeln, 
das Eine unter dem Andern zu begreifen, und jeden Ges 
genfag zwifchen ihnen als zwiſchen verſchiedenen Poten⸗ 
zen zu verwiſchen. Obgleich er daher mit dem dyadE . 
wefentlich ‘den Begriff der Menfchengefälligfeit, d. 1. einer 
folhen Güte gegen die Menfchen verbindet, die um Mens 
fhengunft willen unbedentlih Wahrheit und Recht vers 
lebt, fo batte er doch diefe Beſtimmung des Begriffes 
nicht in fein Bewußtſeyn aufgenommen. Er ftellte fie 
fidy vielmehr nur eben von der Seite vor, nach welcder 
in ihr, wenn fie die Schranken der Wahrheit.und des 
Rechts nicht verlegt und in der Liebe zu Gott ihren Grund 
hat, allerdings auch Rühmliches und Lobenswerthes ent 
halten ift und fie ſich als eine Tugend darftellt, ließ aus 
feinem Begriffe derfelben nur eben die Bedingung weg, 
unter welcher fie allein ald Tugend aufgefaßt werden darf, 
und dachte fie fich daher als eine unbegrenzte Güte gegen 
die Menfchen. Allein eben in dieſem feinem Standpunfte 
liegt nun auch die Nothwendigkeit, daß er fich bei feiner 
Frage in Widerfprüche verwideln muß, Denn da er ſich 
felbft nicht eingeftehen darf, daß es ihm bloß um Men 
fchengunft und Ehre unter den Menfchen zu thun ift, fo ficht 
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er fi, während er wiffen möchte, welche Eigenfchaften 


ihm noch zur Erlangung derfelben fehlen, genöthigt, nach 


dem wahrhaft Guten zu fragen, durch das das ewige Les 
ben erlangt werde. Indem er aber danadı fragen will, 
fühlt, er, daB biefe Frage feinem wahren eigentlichen Vers 
langen nicht entfpreche und eine Antwort im Sinne der 
von ihm gewählten Worte feine Wünfche nicht befriedis 
gen würde, Er nimmtalfo, um indirect zu erlangen, was 
er birect nicht aus ſprechen kann, um feinem wahren, eigent⸗ 
lichen Verlangen Luft zu machen und Chriftum auf den 
Standpunkt zu Teiten, von bem aus er feine Frage bes 
antwortet haben möchte, zu einer captatio benevolentiae - 
feine Zuflucht und kann für Diefelbe natürlich nur- dafs 
felbe Wort wählen, unter welches er in der Frage felbft 
fein wahres, eigentliche Verlangen verbirgt, Aber eben 
dadurch, daß ex daffelbe in der Frage verbergen und in 
der Anrede hervortreten laſſen will, wird er auch genös 
thigt, das dyads ald etwas Andered denn dad dyadi» 
erfcheinen zu laffen, ohne zu merken, dad dadurch, was 
nach feinem Sinne und Willen ein Lobſpruch ſeyn fol, 
zum Vorwurfe ded Mangeld an wahrer fittlichen Güte 
- wird, 

Haben wir nun die Anrede und Frage des Jünglin⸗ 
ges in dieſer Weife aufzufaffen, fo liegt auch Far am 
Tage, daß man, was Chriſtus erwidert, keinesweges das 
hin verfiehen darf: Warum nenneft du mich.gut, da ich 
keinesweges als vollflommen gut oder als gut im abfolus 
ten Sinne des Wortes angefehen feyn will, in welchem 
Sinne Niemand außer Gott gut if. Die Frage: ri ne 
‚ Atyaıs dyadbv; Tann Chriftus an den Jüngling vielmehr 
bloß in der Abficht richten, um ihn darauf aufmerkſam 
zu machen, daß er (der Jüngling), wenn er nicht wife, 
was gut fey, auch ihm (Chriſtum) nicht fo hätte nennen 
follen, und daß, wenn er (der Süngling) vorausſetze, er 
(Ehrifius) fey in dem Sinne gut, daß er Jedem ohne 
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Rackſicht anf Wahrheit und Recht, d. i. ohne Rädficht anf 
den Willen Gottes, zu Willen ſey, diefe Vorausſetzuug 


eine durchaus grundlofe und nichtige fey. Da nun aber 


der Jüngling vermöge feiner Denkweiſe Bas fittliche Gut⸗ 
feyn und das Gutſeyn, welches er Ehrifto beifegte, nur 


unwillfürlich und ohne fie ſich innerlich einander entgegen 


zuftellen, unterfchieden hatte, da er nicht einen Tadel, fon» 
dern ein Lob ausfprechen wollte und deſſen, wodurd feine 
Anrede zu einem Borwurfe des Mangels an wahrer fitts 
lichen Güte warb, fich nicht klar bewußt war, fo konnte 
auch die Frage: vl ne Akyeıg dyadcv; für ſich allein nicht 
ausreichen, ihm das Unrecht, deſſen er fich fchuldig ges 
macht hatte, zum Elaren Bemußtfeyn zu bringen. Es fam 
alſo daranf an, ihn an die Bedingung, unter der allein 
die Güte gegen Menfchen lobenswerth feyn kann, und die 
der Tüngling aus feinem Begriffe des Gutſeyns wegließ, 
zu erinnern, und dieß thut Chriftus, indem er die Worte 
hinzufügt: odösds dyadös, el un .cis 6 Deds. Es ift Har, 
daß fonach diefe Worte nicht befagen können, daß Nies 
mand vollflommen' gut ſey, als nur allein Gott, Bie weis 
fen vielmehr bloß auf die einige Bedingung alles Gnts 
ſeyns bin und ihr Sinn kann daher auch nur der feyne 
Niemand iſt gut zu nennen, wenn nicht ber einige Gott 
gut genannt, d. i. als die einige Bedingung alles Gute 
ſeyns angenommen und gefeßt wird. Denn da die Frage: 
rl us Alyeıg dyadov; vorhergeht, fo leuchtet auch ein, daß 
man in dem Gabe: oddels dyadss, ei un ds 6 deög, mit 
vollem Rechte Ayeras 'fuppliren kann, fo daß der Sinn 
im Zufammenhange eigentlich der if: Wenn Gott nicht 
gut genannt wird, fo wird, wen man fonft gut nennt, 
ae wahrhaft gut genannt. 

Fragt man nun, ob bei dieſer Auffaffung unfere Stelle 
als ein Beweis gegen die Sündlofigfeit Jeſu angefehen 
werden kann, fo ift dieß auf das entfchiedenfle zu ver⸗ 


neinen. Indem Chriitus den verkehrten Gebrauch des 


— 
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Ayads ald einen ſolchen tabelt, dem ein verkehrter Bes 
griff der wahren Blüte zum Grunde liege, erllärt er nur, 
daß die irrige Vorftellung, die der Iüngling von dem 
Gutſeyn habe, auf ihn Feine Anwendung leide, und indem 
er dieſer Erklärung fogleidh den richtigen Begriff des Gut 
ſeyns hinzufügt, ohne diefen Begriff in eine Beziehung _ 
zu ſich zu ftellen, fpricht er fich direct darüber gar nicht 
aus, ob er im wahren Sinne bed Wortes gut zu nennen 
ſey, oder nicht, fondern läßt das Urtheil darüber unent⸗ 
fihieden. Man würde fich alfo eines offenbaren Unrech⸗ 
tes fchuldig machen, wenn man, da Chriſtus bloß in dem 
Sinne nicht gut genamt feyn will, in welchem ihn ber - 
Süngling fo bezeichnet hatte, auf den Grund unferer - 
Stelle behaupten wollte, daß Chriſtus fich felbft das Gut⸗ 
feyn überhaupt abgefproden habe. Allein obgleich Chris 
Aus ausdrüdlic, nicht erflärg, daß der Begriff des wah⸗ 
ven Gutſeyns in ihm realifirt fey, fo muB man Doch um 
fere Stelle ald einen indirecten Beweis für Diefe Erklärung 
‚betrachten... Denn wer nicht in-einem gewiſſen Sinne gut 
genannt feyn will, obne fich das Gutſeyn überhaupt abs 
zufprechen, nöthigt doch damit zu der Vorausſetzung, 
daß er das ihm in jenem Sinne beigelegte Prädicat aus 
Dem Grunde verwerflich finde, weil er auf daflelbe in 
einem anderen, befleren Sinne einen gerechten Anſpruch 
zu haben glaube. Nun weifet Ehrifius das Prädicat nicht 
bloß in dem Sinne zurück, in welchem der Züngling es 
‚Ihm beigeldgt hatte, fonderm gibt auch die Bedingung an, 
"unter der allein Jemand gut genannt werden dürfe, und 
er flellt eben damit auch die Regel auf, nach der alles 
Butfeyn gu beurtheilen fey. Denn die negative Behaup⸗ 
tung, daß Niemand gut gu nennen ſey, wenn wicht ber 
einige Gott als gut gefebt werde, hat die pofitive Bes 
bauptung, daß der gut fey, dem Gott allein Grund und 
Bedingung feines fittlichen Lebens ift, zu ihrer Borauss 
fegung. Läßt alfo Ehriftus vorausfegen, daß er das 
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Präbicat „gut” in einem anderen und befferen Sinne, ald 
ed der Jüngling nahm, nicht zurückweiſe, fondern bean» 
ſpruche, und will er, daß das Gutſeyn bloß nad der 
von ihm aufgeftellten Regel beurtheilt werde: fo fpricht 
fi auch darin unverfennbar aus, daß er den einigen Gott 
als das Princip feine fittlihen Lebens angefehen willen 
wollte. Nun ließe fih allerding® hierbei noch bemerken, 
daß er, indem er Gott für das Princip feines Lebens 
erfläre, damit doch noch keinesweges behaupte, daß er 
fih im Einzelnen nicht mancher unwillfürlichen Abweis 
dungen von diefem Principe, fondern einer völligen Irr⸗ 
thumsfreiheit und Sündlofigkeit bemußt ſey. Allein Ehris 
ſtus fagt: oddsls dyadög, lu elg 6 Ysög (dyadog Abye- 
ro). Eine unwillfürliche Abweichung von Gott ift aber 
pſychologiſch nur möglich, wenn das Gemüth in fich. felbft 
nicht einig, wenn ihm Gott nicht das einige Princip feines 
Lebens ift, Begründer alfo Chriftus in unferer Stelle 
eine folche Auffaffung feines fittlihen Charakters, nad 
weldjer nur Gott ald der Grund und die Bedingung ſei⸗ 
nes firtlichen Lebend angenommen werden fol, fo ſchließt 
er damit auch Irrthum und Sünde von fih aus. Und 
dieß müßte felbfk auch dann angenommen werden, wenn 
man nicht anerkennen wollte, daß er indirect fich dahin 
erkläre, ed fey die Bedingung alles wahren Gutfeyns in 
ihm verwirklicht. Denn wäre dad Bewußtfeyn, daß auch 
er ein fündiger Menfch fey und der dee dee wahren _ 
Gutſeyns keinesweges vollfommen entſpreche, in ihm les 
bendig gewefen, fo würde er auch, indem er den in ber 
Anrede des Zünglings liegenden Vorwurf, daß er einem‘ 
unfittlichen Principe huldige, zurüdwies und die Regel 
angab, nach der fich das Urtheil über das fittliche Guts 
ſeyn richten müffe, die Nothwendigkeit haben empfinden 
müffen, jenem Bewußtſeyn einen Ausdruck zu geben und 
irgendwie darauf hinzudeuten, daß er fidy nur des Stres 
bens nach der wahren fittlichen Vollfommenheit, nicht aber 
Ihres Befiges rühmen könne. So unterlaffen die Apoftel 
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nie, wenn ſie ſich in ihren Briefen genoͤthigt finden, auf 


ihr ſittlich⸗religiöſes Leben hinzuweiſen, eine das Bewußt⸗ 
ſeyn ihrer Unvollkommenheit ausſprechende Einſchränkung 
hinzuzufügen. Denn getroſt und ohne alle Sorge und Selbſt⸗ 
anklage kann ſich dem Urtheile nach der Idee der wahr 
ren ſittlichen Vollkommenheit nur der ausſetzen, der ent⸗ 
weder in einer traurigen Selbſtverblendung über ſeinen 


wahren ſittlichen Zuſtand befangen iſt, oder ſich ſeines 


ſittlichen Gutſeyns mit Recht als eines vollendeten, tadel⸗ 
loſen bewußt ſeyn darf. Iſt das Bewußtſeyn der ſittli⸗ 


‚chen Unvollkommenheit ein wahres, aufrichtiges, lebendi⸗ 


ges, ſo liegt es auch in ſeinem innerſten Weſen, daß ihm 
ein eben ſo feines und zartes als lebendiges Gefühl für 
jedes falſche Licht, in welches es etwa geſtellt wird, in⸗ 
wohnen und daß es jeden Schein, als ob es beſſer ſey, 
als es iſt, zu vermeiden ſuchen muß. Es iſt eben daher 
auch am allerwenigſten im Stande, ſich der Beurtheilung 
nach dem Principe aller Güte zu unterwerfen, ohne dieſer 
Beurtheilung mit einer offenen und freien Anerkennung 
der vorhandenen Unvollfommenheit entgegenzufommen. 
Chriſtus thut dieß weder fonft irgendwo, noch an unferer 
Stelle. Er fordert unter Zurückweiſung einer irrigen 
Borftelung von feiner Güte das Urtheil über feinen ſitt⸗ 


‚lichen Charakter nach dem Begriffe des wahren Gutſeyns 


heraus, und wir fönnen daher nur auf die bereitd oben. 
geftellte Alternative zurüdfommen, daß man entweder 
Hochmuth für das Princip und Selbfiverblendung für 


die Form feines Bewüßtſeyns erklären und behaupten 


muß, daß er noch nicht einmal die erfte Stufe der wahs 


ren Sittlichfeit, die der aufrichtigen, ungeheuchelten Selbſt⸗ 


erfenntniß feiner Unvollfommenheit betreten gehabt habe 
und fomit ohne alle wahre fittliche Güte gewefen fey, oder. 
aber anerkennen muß, daß er fich feiner mit Recht ald irr⸗ 
thumsfrei und fündlog bewußt ſeyn durfte. 


re Ilmana 
2. 


Zum Leben des Oekolampadius. 


Einige Notizen aus beidelberger Univerfi tätsbüchern 
von 
e Ullmann. 





Da im gegenwärtigen Hefte eine Recenfion der hers 
zog'ſchen Monographie über Defolampadiug a) von Has 
genbach abgedrudt wird, fo benuße ich gerne die Gele⸗ 
genheit, um dem von ben beiden bagler Gelehrten über 
ihren basler Reformator Gegebenen auch meinerfeitd Eis 
niges beizufügen über die Berührungen deſſelben mit uns 
ferm Heidelberg. Freilic muß ich mich hierbei vor Allem 
einer Schuld anklagen. Als mid nämlid Herr Pro« 
feffor Herzog vor dem Drude feiner Monographie 
um Notizen über Defolampad aus unfern Üniverfitäte« 
ſchriften erfuchte, gebrad ed mir an ruhiger Muße zu 
dem langwierigen Gefhäfte des volftändigen Durchfus 
chens. Es ift mir daher Mehreres entgangen, worauf 
ich erft fpäter aufmerkffam wurde. Dieß trage ich num 
nach, einerfeitd mit dem aufrichtigften Bedauern, ed dem 
Herrn Herzog nicht früher zur Verfügung geftellt zu has 
ben, andererfeitd in der Hoffnung, es werde ſich derfelbe 
dadurdy vieleicht veranlaßt fehen, mit Hülfe der anders 
weitigen, namentlich basler Materialien, die ihm zu Ger 
bote ftehen, mehrere Partien im Teben des Neformators, 
beſonders in der früheren Periode, noch vollſtändiger auf⸗ 
zuhellen. Hierzu werden ihm auch einige Berichtigungen 
aus der Feder unſeres gelehrten Herrn Hofrath Vierordt 
in Carlsruhe dienen können, die ich zugleich folgen laſſe, 
fo wie ein bisher ungedrucktes wichtiges Actenſtück, ein 


a) Das Leben Johannes Oekolampad's und die Reformation 
der Kirche zu Bafel von Joh. Jac. Herzog, Prof. zu Lau⸗ 
ſanne. Zwei Bände, Baſel 1843, 
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Gutachten Oekolampad's, in Sachen der Reformation an 
die Bürger von Ulm ausgeſtellt, welches Herr Kirchen⸗ 
rath Kird hofer für eines der nächſten a der Stu⸗ 
er zugefagt hat. Ä 
ze 4, j A 
Zuerft wäre ein Wort über die Infcriptien des Des 
kolampadius bei unferer Univerfität und hierbei Über den 
nrfpränglihen Namen feiner Familie'zu fagen., 
Dekolampapdius findet ſich allerdings bei und als ans 
gehender Studierender eingezeichnet oder, wie man damals 
zu fagen pflegte, intitulirt und zwar in demjenigen Mas 
trifelbuche unferer Univerfität, welches die Jahre 1432 — 
1514 umfaßt. Das Jahr feiner Immatriculation war 
1499 unter dem Nectorate des Magifters Balthafar Rau: 
ber and Durlach (latinifirt Praedo Durlacensis). Hier. 
ftehen auf der zweiten Seite die Worte, die ich mit dis 
plomatifcher Genauigkeit angeben muß, weil fie für die 
richtige Beſtimmung des Familiennameng Oekolampad's 
von entjcheidender Wichtigkeit find. J— 


TPormas SGaK_% Ver/n herbipolit, 
dioec.— XIII Klasnovembr. Das abgefürgte Wort Zufz 
worauf es hier alein ankommt — denn alles Uebrige uns 
terliegt Feinem Zweifel — haben nun Aeltere, wie 5. B, 
Wundt, frifhweg Hußſchein Coder, wie es jedenfallg 
nach der Analogie von Wynsburg richtiger ergänzt wers 
den müßte: Hußfchyn) gelefen, Aber mit welchem Gruns 
de? Das berechtigt ung, die Abbrewiatur für ſchyn 
oder ſchein zu nehmen? Nicht das Geringſte. Ziehen 
wir Dagegen die übrigen Abbreviaturen auf derſelben Seite 
und von der nämlichen Hand zu Nathe, fo ergibt ſich ofs 
fenbar etwas Anderes, nämlich daß gie daſſelbe fey mit 
gen. So wird z. B. auf der letzten Linie diefer Seite 
der Ort Munfingen ganz mit der nämlichen Abfürzung 
feiner legten Sylbe gefchrieben und das Gleiche findet 


— 
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| ſich bei mehreren andern Eigennamen. Demnach wäre 


ſchon, wenn wir bloß dieſe Angabe hätten, der Name nicht 


Hußſchyn (Hausſchein), fondern Husgen (Hüsgen, 
Häuschen) zu lefen. 

‚Hierzu kommt aber zur Beftätigung noch ein Wels 
tered. Im Dekanatsbuche der philofophifchen Facultät 
(Acta facultat. philos. T. III. ab anno 1501 usque ad an- 


num 1544) findet fich Kol. 18, b. unter dem Defanate 


P2 


des Magifters Jakob Hartlieb aus Landau als der zweite 


von denen, die. tertio nonas octobr, des Jahres 1503 Bac⸗ 


calaurei geworben find, ein 


‚ Poamez Gef 2 x wi —* 


See ift der Name Heußgen 7 deutlich gefchrieben, daß 


nicht das mindefte Bedenfen obwalten kann. Es fragt 
fih nun, ift der im Sahre 1499 immatriculirte Toannes 


auf und ber im Jahre 1503 zum Baccalaureus creirte 


Ioannes Seuſzgen eine und biefelbe Perfon oder find es 
zwei verfchiedene Leute? Man kann kaum Bedenken tras 
gen, fich. für die Identität zu entfcheiden. Es fpricht das 


. für die Gleichheit des Vornamens und ded Geburtsortes 


und das vollfommen Paflende der Zeit, indem biernad 
dad Baccalaureat ungefähr vier Jahre nach der Imma⸗ 


triculation eingetreten wäre. Auch ift, wenn wir oben 
die Leſung richtig berimmt haben, der Familienname ganz 
derfelbe, nur mit der Heinen. Bariation von Hus und 


türlich mit ſich brachte. Gewiß iſt e8 unendlich wahr: 
fcheinlicher, die Identität der Perfon anzunehmen, als 
vorauszufeßen, ed fey im J. 1499 ein Johannes Hußgen 


aus Weinsberg hier immatriculirt worden und vier Jahre 
fpäter habe ein ganz anderer Johannes Heußgen aus 


bem nämlichen Drte ale Baccalaureud promovirt; ein 
Hal, der um fo weniger glaublich iſt, ale unter den Sms 


Heus, weldye die Verfchiedenheit ded Dialefted ganz nas 


- 


matriculirten diefer ganzen Zeit fein Sohannes Heußgen 


- — un an mul u 
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und unter den Promovirten Fein Johannes Hußgen ſich 
findet. Seten wir alfo getroft die Identität der Perfon 
voraus und halten und an die deutlichfie Schreibung des 
Namens, wie fie im zweiten Documente gegeben ift, fo 


‚ bat der Mann offenbar niht Hußſchyn, Hausfchein, 


fondern Husgen, Heußgen (Häuschen) geheißen. Es 
ift ganz, derfelbe Name, nur in etwas anderer Form, der 
auch unter den Smmatriculirten des Sahres 1495 vors 


fommt, ald Heußlin. Da findet fich ein Georius heuslin ° 


de remlingen, dioecesis herbipolensis. ‘Der Name fonnte 
ja nadı dem nieder» oder oberdeutfchen, fchwäbifchen ober 
fränfifchen und pfälzifchen Dialekte verfchieden ausgeſpro⸗ 


. hen und geſchrieben werden a). 


Nun aber könnte man bedenklich werben, ob diefer 
Sohannes Heußgen wirklih unfer Oekolampadius ſey. 
Daran ift jedoch nicht zu zweifeln. Wir wiffen, daß 
Defolampad in Heidelberg fludirt hat, die Zeit trifft voll 
fommen zu, denn er war im J. 1499 ungefähr 17 Sahre 
alt, und ein anderer Name, welcher ihn bezeichnen könnte, 


findet fih im Matrifelbuche nicht. Endlich fteht auch 


noch zum Weberfluffe über dem deutfchen Namen der ſpaͤ⸗ 


ter berühmt gewordene gräciſirte; es iſt von ſpäterer 
Hand mit dunklerer Tinte zwiſchen die Linien hineinge 


ſchrieben: alias icolampadius. Die Schrift iſt alterthüm⸗ 
lich und die Form Icolampadius deutet ebenfalls auf eine 
frühe.Zeit hin, da man fpäter regelmäßig .Oecolampa- 
dius zu fihrgiben pflegte. So haben wir jedenfalld einen 


Beweis, daß man an der bezeichneten Stelle fehr frühe, 
wenigſtens, wie mir fcheint, in der erften Hälfte des 16. 


Sahrhundertd den Defolampadius fand. 
‚Aber wie iſt nun aus Husgen oder Heufßgen 


a) Man nahm es überhaupt mit den Eigennamen damals nicht fo 
genau, wie heutzutage. Wie verfchieden wird felbft der Name 
Luther und zwar nicht bloß von Andern, fondern fogar von 

dem Manne gefchrieben, der ihn berühmt gemacht bat! 


— 
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Oekolampadiné geworden, da von Schein oder 
Leuchte in dem deutfchen Namen zunädft gar nichts 
lag? Dieß erfläre ich mir fo. Hätte ſich Defolampadind 


feinen gelehrten Namen felbft gegeben, fo würde er ganz 


‚einfach, wie fib Reuhlin in Kapnion ummwanbelte, feinen 
Ramen Häuschen in Oikidion oder Oikidios übertras 
gen haben. Gr legte ſich aber nicht ſeldſt den gräcifirten 
Namen bei, fondern, wie wir aus feiner eigenen Feder 
wiffen, feine Freunde thaten es. Diefe wollten nun andy 
ein Lob, ein Epitheton ornans hineinbringen, und dazu 
gab ihnen der Rame felbft, je nachdem man ihn fchrieb 
und ausſprach, eine ganz bequeme Veranlaffung. Wan 
brauchte nämlich nur, wenn man hufzgin, hufzchin ſchrieb, 


zwiſchen dad z und o noch ein h hineinzufegen, oder, 


wenn husschin, das zweite s zur folgenden Sylbe zu zie⸗ 
hen Chüs-schim), fo hatte man Ratt des bloßen Häudchen® 
einen Schein, eine Leuchte ded Haufes, den Dikolants 


- padius; nachdem aber einmal diefer griechifhe Name _ 


feſtgeſtellt und gewöhnlich geworden, wirfte derfelbe ‚wies 
der auf die Schreibung und Ausſprache bed deutſchen zus 
räd, und fo finden wir denn fpäter regelmäßig: Hußs 
fhyn, Hußfchein, Hausſchein. Zum Bemeife des Geſag⸗ 
teu dienen bie eigenen Worte ded Dekolampadind im Ti⸗ 
tel von defjen zweiter Schrift an Pirfheimer: hier nennt 
er fih loa. Husschin mit dem Beifage: cui ab ae- 
qualibus a prima ädolescentia Oecolampadio nomen ob- . 
venit. Hier ift der Familienname ganz fo gefdrieben, 
wie er gefchrieben werden mußte, um einerſeits erflärlidy 
zu finden, daß daraus Defolampadius werden fonnte, 
andererfeitd aber auch der nrfprünglichen Schreibung Huß⸗ 
gen oder Hußchen, die nichts Anderes als Häuschen bes 
deutete, möglichft nahe zu ftehen. 

Nach diefer Erörterung, die etwas ausführlich auds 
fallen mußte, um die nöthige Evidenz zu haben, erhalten 
wir alfo das an Gewißheit grenzende Reſultat: Oeko⸗ 


N 
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lampadius, feines urfprünglichen Namens Hußgen oder - 
Heußgen, wurde, ungefähr 17 Jahre alt, im 3. 1499 
3u Heidelberg immatriculirt und nicht ‚volle vier Jahre 
fpäter (1503) zum Baccalaureus in der Artiftenfacnltät 
promovirt. Hiernach aber kann es nicht richtig feyn, 
. wenn Herzog im Reben Oekolampad's Th. 1.8. 104. fagt: 
„Von Heilbronn (wo er zuerft eine gelehrte Schule bes 
ſucht hatte) ging Oekolampadius nadı Heidelberg und 
machte binnen kurzer Zeit fo bedeutende Fortfchritte, daß 
er fihon im zwölften Jahre ziemlich gute Verſe fehrieb und 
zwei Jahre nachher das Baccalaureat erhielt.” Dieß 
fieht, wenn ed aus irgend einer fecundären Quelle ger 
floffen it, wie ein Ei dem andern, einer Verwechſelung 
mit Melanchthon Ähnlich, von dem wir allerdingé urs 
kundlich wiffen, daß er im zwölften Sahrevon der Schule 
zu Pforzheim nach Heidelberg Fam und zwei Jahre nach⸗ 
ber (1511) Baccalaureus wurde a), Auch davon, daß 
Defolampad in Heidelberg Magifler geworden, wie Hera 
zog unmittelbar nachher bemerkt, zeigt fich in unfern Bär 
ern feine Epur. 

Dagegen kann erwähnt — daß vor dem Na⸗ 
men DOekolampad's, wo er nah unſerm Dafürhalten 
zum zweiten Male vorkommt, dad Zeichen IH ſteht. Dieß - 
ift (vergl. Acta facult. philos. T.Ill. p. 26, b u. p. 28, b.) 
ohne Zweifel dad abgefürzte dedit. Bei jedem Promo» 
„‚virten findet fih nämlich vor dem Namen entweder der 
Buchſtabe d (auch dt) oder p, db. h. dedit oder pauper, 
je nachdem er die Promotiondgebühren entrichtet hatte 
oder wegen Dürftigkeit davon befreit. worden war, Daß 
nun Defolampad unter die Bezahlenden gehörte, deutet 
anf einen gewiffen Wohlftand feiner Familie. Doch dürfe 


a) Hätte Delolampab fchen im zwölften Zahre unfere Univerfität 
u bezogen, fo müßte er fi im 3.1494 eingeſchrieben finden. Dieß 
iſt jedoch nicht der Fall. 
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‚ ten überhaupt, fo weit ich verglichen habe, in diefer Zeit 
die Bezahlenden die Mehrheit bilden, Unter den Künfen, 
welche die (kleine) Promotion Oekolampad's ausmachten, 

findet ſich nur ein p. J 

Noch könnte man begierig ſeyn, ob ſich nicht unter 

den zur Zeit des hieſigen Aufenthaltes Oekolampad's 
Immatriculirten merkwürdigere Namen finden, Leute, die 
nachmals berühmt wurden und mit denen Oekolampad 
ſchon hier hätte in Berührung treten fünnen. Aufgefals 
Ien find mir nur Andr. Schnepff de Schluchtern (nicht zu 
verwechfeln jedoch mit Erhard Schnepff) vom J. 1499 
und Barthol. Botzheim de Hagenow vom J. 1500; auch 
etwa Fridericus Camerarius Dalburgius, ein Neffe des bes . 
rühmten Sohann von Dalberg, Bifhofs von Worms und 
Kanzlerd unferer Univerfität, der ungefähr ein halbes 
Jahr, bevor Delolampad Baccalaurend wurde, XIII Ca- 
‘lend. Ienuarii 1503 inferibirt ward. Am merfwürbigften 
wäre eine Berührung, mit Ed, dem nachmaligen Haupts 
gegner Luther's und der Reformation. Diefer, gegen den 
Oekolampad bereit& im I. 1519 eine anonyme Schrift 
herausgab, war etwa 15 Sahre vor Defolampad hier 


unter die afademifchen Bürger aufgenommen worden. Sm | 


J. 1497, unter dem Rectorate des Ad. Wernher findet 
fi) der Name: Ioannes meyer de Eck augustan, dioec. 
XIIII Kal. lan. und dazu am Rande: Eckius procancella- 
rius: Wohl konnte ſich Eck im J. 1499 noch unter ber 
Zahl der hiefigen Studierenden befinden und möglich auch, 
daß fich Die beiden firebenden Köpfe, die fpäter fo verfchier 
dene Wege gingen, hier begegneten. 


2. 


Das zweite Mal, da Oekolampadius in unfern Unis 
verfitätsfchriften vorfommt, if er ſchon ein berühmter 
Mann und ſteht in der vollen Blüthe des Lebens, im 40, 

. Jahre. Auf der Wanderung, bie er ald Flüchtling machte, 








\ 
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nachdem er das Klofter Altenmünfter verlaffen, berührte er 
in den legten Tagen des Februars 1522 a) unſer Heidel⸗ 
berg, nicht ein volles Jahr nach dem Reichstage zu Worms, 
Einige Freunde, unter denen ſich der nachmalige Reformas 
tor Würtembergs, Sohann Brenz, befand, wollten ihn 
ale Profeffor der griechifchen Litteratur hier feithalten. 
Wäre ihr edled Bemühen gelungen, fo wäre Defolampabd, 
der fich geneigt zeigte, nicht der Neformator der Schweis 
zerfladt, fondern eine Leuchte des Humanigmud auf unfes 
ver Univerfität und ein Mittelpunft reformatorifcher Ber 


firebungen in der Pfalz geworden. Allein die Mehrheit x 
ber Univerfität, wie wir auch fonft wiffen, war damals 


weder den humaniftifchen noch den veformatorifchen Tens 
benzen geneigt: bie, Einflußreichen, die antesignani, wirften 
entgegen oder verhielten fich lau, Oekolampadius reifte 
nach einem kurzen, aber durch ehrenvolle Bewirthung aus⸗ 

gezeichneten Aufenthalte wieder ab und die Sache zerfchlug, 
ſich. Moͤglich auch, daß Oekolampad damals noch zu un⸗ 
ruhig war, um ſich dauernd zu fixiren, und gewiß, daß 
ihm eine humaniſtiſche Thätigkeit weniger zuſagte, als 


eine reformatoriſche, wie er fie alsbald in Baſel fand. 


Das Document, worin uns dieß erzählt wird, findet 
fid in den Actis ord. philos. T. III. ab anno 1501 usque 


ad a. mr fol. 103, a und b und zwar iſt ed der 


a) Die Aufenthaltsorte, an denen fih Oekolampad — ſeiner 
Entfernung aus Altenmuͤnſter befand, moͤchten, da er ſich wie 
ein Fluͤchtling umhertrieb, chronologiſch kaum zu beſtimmen 
ſeyn. Gewiß iſt, daß er quinta feria post Matthiae apostoli, 
d. h, den 29. Februar des 3. 1522 und mehrere Tage nach⸗ 
ber in Deibelberg war. Zu Anfang, Aprils befleiben Jahres 
fand er ein Aſyl und einige paſtorale Thaͤtigkeit bei Kranz von 
Gidingen auf. her Ebernburg, wo er jedoch nicht viel über ein 

- ‚halbes Jahr blieb, um dann im November 1522 auf dem Haupt⸗ 


ſchauplatze feiner Thaͤtigkeit in Baſel ———— S. — erzog, 


Leben Oekol. ©. 186. u. 202, 
rheol. Stud, Jahrg. 184, u 


- 
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Dean Philipp Münch CBudorinus) a), der And, ſelbſt 
auf eine ehrenwerthe Weife bei der Sache betheiligt, Fol⸗ 
gendes berichtet: 

Anno 1522 quinta feria post Matthiae apH —* quo- 
dam divertit ad nos lonnnes Oecolampadius vir trium lin- 
zusrum (vel inimicis eius testantibus) non vulgariter. peri- 
tus. Quod ut facaktati nostrae per me decanum insinne- 
tum est, mox eodem die decrevit homimem hunc adeun- 
duina me, loanne Marquardo et loanne Brentio ac obnixins 
ab eo flagitandem, ut ınoram aliquantisper nobiscum facere 
diguaretar, donec Cancellarias clementissimi prineipis no- 
‘ &tri reverterettm. Cunfideret posthac facultas in eum, 
gustenus non detreetaret menses aliquot aut annos lectoris - 
inanus in Graecis litterie subitsrum, id 'quod pro sua hu- 
manitate annuit, medo !huic 'provinciae arcommodus iudi- 
caretur. Mox ‘ex decreto facultetis propfnatae sont eidem 
loami Oecolampadio 4 imensurse vini, duse cretici b) et , 
daae tominunis vini patrize, quas ille cum summa anfmi 
gratitulline suscepit seque pro re nostra, ei possibite Zoret, 
repensurum spopondit. Deinde ad sebbatum expectavit 
hic ‘canceHarium, quo non Fevertente Hiteres ad me et 
facültatem dedit, de ob hegotia abitam parare. Si vero 
eiüs operam universitas aut facultäs posceref, per Bren- 
tium suum id nobis indubie indicaturum , ubinem Ipcorum 
inveniri possit c). Id facultati propositum, quae id Den 


8) iahefdjeinth == -Heidelbergensin 

3) Sobche / haivr Ehrenbegeugungen Tommen iu cdieſer Bet haͤufigſt 
wor. Namentlich it, !bei ber lebhhafteren Werbindung mit Gries 
chenland, griechiſcher Wein, Malvuſier, dabei etwas fehr Ge⸗ 
woͤhnliches. 

c) Man ſieht Hieraus, waß Dekolampadius, der ‚Unfläte und Fluͤch⸗ 
kige, entweder ſelbſt noch nicht waßke, wo er ‚die mächfle Zeit 
ubringen wuͤrde, ober es wegen moͤglicher Gefahren nicht ſa⸗ 
"gen mochte. Seinem⸗Freando Brenz wollte er es anvertrauen. 
Die Einlabung Sicingen's ſcheint chenindeß erſt ſpaͤter zuge⸗ 

kommen zu ſeyn. 





— 
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aniversitaten minime coelandum censuit. Caeterum uni- 
versitatis antesignani re oomperia quam tepidissime, ut 
hactenas semper consueverunt, huie negotio insudarunt, 
privatae rei fortassis potius quam publicae timidL Itaque 
: zes in longum diem pertracta, ad loannis haptistae diem 
usque parum effectus consequuta est. 

So weit der Bericht, bei welchem noch au der Stelle, 
wo von der Lauheit der antesignani in Betreibung Der 
Sache die Rebe ift, von fpäterer Hand die zürnend be- 
dauernden Worte beigefügt find: O vilis negligentia. Zu 
verwundern hatte man fich freilic; über diefen flilen Wir 
derſtand der Primaten nicht, wie denn auch ber wacdere 
Dekan Munch felbft ihr Verhalten mit den Worten char 
ralterifirt: ut hactenus semper cansueverunt. Die Zeit 
war troß allem dem, was Philipp der Aufrichtige und 
Dalberg, was Agricola, Reudhlin u A. in Hei⸗ 
delherg gethan, noch nicht gefommen, daß ſich die eins 
_ flußreichen Häupter der pofitiven Facultäten für einen 
Humaniften und reformatorifhen Mann intereſſiren konn⸗ 
- ten. Es war fchon viel und ein eutfchiedener Beweis 
Des Fortfchrittes, daß ſich, von einigen befonders eifris 
gen Mitgliedern angeregt, die ganze Facultät der Arti⸗ 
fien officieh um einen folden Mann bemühte, Jedenfalls 
aber wird nach diefen urkundlichen Angaben die Darkellung 
Herzog's wefentlich zu modificiren ſeyn, wenn er im Leben 
Oekolampad's ©. 186. über dad berührte Berhältniß fagt: - 
„Vergebens bot er ber Uniwerfität Heidelberg feine Dienfte 
an; fle forderte beftimmte Abſchwörung der Meinungen 
Luther's und Vorweiſung einer Dispens, bie ihm außer 
halb des Kloſters zu leben erlauben follte.” Das Bers 
hältniß war nach beiden Seiten hin ehrenvoller: Oeko⸗ 
lampadius bat nicht, fondern wurde gebeten, und bie 
Univerfität ftelte ihm auch feine unwürdigen Bedingungen, 
ſondern verhielt fih nur in einem Theile ihrer einfluß⸗ 
reihen Mitglieder gleichgäftig und -Iäffig gegen feine Ans 
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ſtellung. Offenbar find alle Ausbrüde des Berichtes — 
‚namentlich die Worte: ut moram nobiscum facere di- 
gnaretur — fo gewählt, daß man fieht, ed follte auch 
dadurch Oekolampadius hoch geehrt werden. Er erfcheint 
nicht von ferne als ein folcher, der fich anbietet, fondern 
als ein Mann, um den fi, mochte er auch damald in 
einer bedenklichen Lage feyn, die Facultät eifrig und hoch» 
achtungsvoll bewirbt, 
3. 

. Daß dritte Stück, das wir über Defolampabius 
mitzutheilen haben, ift eine kurze Biographie deſſelben 
von dem jüngeren Pareusd. Sie befindet fich in der 
handfchriftlichen Historia Universitatis Heidelbergensis pag. 
72. und mag, da fie wenig Raum einnimmt,: ganz hier 


folgen, Troß ihrer Kürze fcheint fie außer den Schreibs 


fehlern auch einige Irrthümer zu enthalten, bie bei einer - 
genauern Feftftellung befonders des Ingendlebens Oeko⸗ 
lampad's zu berichtigen ſind. 

Vita Ioannis Oecolampadii alias dieti Haußſchein. 

Natus hic Vinspergae (ipse solitus vocare Vinimon- 
tani) oppido Cheruscorum anno 1482, Heilbronnam Suevo- - 
Francorum, Bononiam Italiae, Heidelbergam propter lite- . 
rarum studia profectus, relicto Juris studio, exemplo non 
paucorum Calvini, Bezae, Martyris, Sadeleti a), Chryso- . 
sthomi, Electori Palatino Philippo, cognomine Ingenuo com- 
mendatus, Illustrissimae b) iuniorum ipsius Principum mo- 
derator constitutus; paulo post aulae fastidio ad sacra post- 
liminio reversus, sacerdotio in patria defunctus, Tubin- . 
gam c), inde Stutgardiam ad loannem Capnionem, alias 


a) Es Heißt in der Handſchrift: Sadeclis, was jedoch ein offens 
barer Schreibfehler ift, 

b) Ohne Zweifel zu lefen: Illustrissimorum. | mu 

c) Zu ‚Tübingen wurbe er inferibirt im J. 1612. Weber ben Aufs 
enthalt zu Stuttgart bei Reuchlin ſ. Derzog I, 107. 
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Reuchlinum dictum, latinae graecae et hebraicae linguae 
peritia famosissimum ad easdem ‚addiscendas literas, et 
inde Heidelbergam concessit Grammaticum et Hebraea et 
addiscens et docens a); brevi tamen post in patriam redit, 
severus ibidem .homileta quidam Ambrosianus; Augustae 
Rauracorum Theologiae Doctor äö 1516 renuntiatur b); 
Erasmum Roterodamum adiuvat zagaorarns quidam; mo- 
nasterium ingreditur, quo post biennium relicto anno 1522 
Academiae nostrae operam suam offert, mox tamen Basi- 
leam ad professionem theologicam evocatus. De quo ut- 
pote Academiae Professore vix triduano nolo plura, con- 
tentus testimonia Joannis Cochlaei, cuius haec verba in 
epistola ad ipsum Oecolampadium conscripta: „Magno af- 
ficior dolore, virum tam excellenter eruditum, inter ante- 
signanos Lutheranae sectae numerari, et deposita euculla 
in mundo degere. Nam licet id bona cum conscientia fa- 
cere possit, tamen se digniorem ipsum iudicare, quam 
qui inter ordinum suorum. desertores et profugos. ex 'mo- 
nasteriis monachos viveret.” Quam et causam iudico, cur 
ab Academia nostra priscae tunc religionis et pacis stadio- 
sissima retentus, etsi vir doctissimus, non fuerit. 

Interim oborto illo funestissimo et execrando Christi- 
anismi in Germania maxime pomieridos c), dissidio eucha- 





a) Muß wohl heißen: Grammaticam hebraeani ober Grammaticam 
- et Hebraea.. Diefer Aufenthalt in Heidelberg ift mit einigen 
näheren Umftänden gefchildert bei Herzog I, 107. u. 108. 
b) Herzog nimmt an, daß Oekolampad im 3. 1516 Eicentiat und 
erft 1518 Doctor der Theologie geworden, Leben Oekol. I, 119, 
Anmerk., womit zu vergleihen ©. 122. u. Beilagen ©, 865, 

Hier ſcheint noch nicht Alles ganz Kar zu ſeyn. 

c) Wird wohl zu lefen feyn: maximo pomo eridos. Der Abends 
mahlsſtreit foll als der größte, ſchlimmſte Zankapfel in Deutfch- 
Yand bezeichnet werden. Der Verfafler war, wie fein berühms 
ter Vater David Pareus, irenifch gefinnt. Die Lesart pomi 
eridos als Appofition zu Christianismi gäbe Beinen verfländis 
gen Sinn. R 
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rietieo varlis in locis dieputstionibus et conventibus habitis 
et aliis ingenli menumentis famam et gloriam saam inter 
astra literatissimi coeli reposuit, mortuus Basileae anno 1531, 
Vide de eo plura apud Meliorem Adamum. Affeetum 
Erasmi Roteredami in ipsum vide ex epistola eiusdem ad 
eundem data anno 1518 Lovanil: „Bed quocunque locorum 
eircumagimur, seu terra seu mari, Rusquam non eircum- 
fertmus unice dilectum Oecolampadium”., 

In diefer kurzen Biographie wird Deutlich ein drei⸗ 

maliger Aufenthalt Delolampad’& in Heidelberg erwähnt. 

Der erſte, da er den jüngeren Söhnen Philipp’s des 
Aufrichtigen Unterricht gab oder deren Studien leitete, füllt 
vermuthlich mit feiner eigenen Studienzeit (1499 — 1503) 
zufammen, ober, was noch wahrfcheinticher ſeyn dürfte, 
fihließt ſich unmittelbar daran an. 

Der zweite, da er Grammatik, ohne Zweifel griechis 
fie, vortrug und das Hebräifhe fowohl ſelbſt noch 
lernte a) als Ichrte, füllt in die Zeit, da Brenz in Hei⸗ 
delberg fiudierte b), der damals fein Schüler war undins 
nig wit ihm befreundet wurde, Brenz ward in Heidels 
berg Baccalaurens am 20. Mai 1516 ec); alfo werden wir 
diefen Aufenthalt nicht wohl fpäter, wahrfheinlich aber 
etwas früher, zwifchen 1514 und 1516, zn feßen haben. 

Der dritte ift der urkundlich conflatirte vom Febr, 
1522. In Beziehung auf diefen wird Defolampab Aca- 
demiae Professor vix triduanus genannt, infofern ihm 
eine Lehrftelle wenigftend von ber Artiftenfacultät anges 
tragen war, fein Aufenthalt in Heidelberg aber fi kaum 





» ] 

a) Defolampabius mochte das Hebräifche wohl früher ſchon getries 
ben haben, vervolltommnete fi) aber jegt darin bei Matthäus 
Abriani, einem gelehrten ſpaniſchen Iſraeliten, der damals 
in Heidelberg dieſe Sprache lehrte. 

b) Joh. Brenz von Hartmann u. Zäger, B. J1. ©, 9 f. 

c) Acta ordin, philos. T. III. fol. 71. b. | 


N 
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* drei Tage ausgedehnt haben mode. Als Motige 
- der Vernachläffigung Dekolampad's von Seiten der grüs - 
ßeren Uninerfitätäcerporatton werben in der Biographie 
Anhaͤnglichkeit an die alte Religion und Friedensliebe an« 


gegeben. Der bei Der Sache ſelbſt betheiligtg Dekan Phil. 
Min cd) Dagegen fagt, Die antesignani feyen privataerei pating 
quam publicae timidi gewefen, und er wird wohl die Sache 
genauer durchſchaut haben. Man befürchtete eine Beein⸗ 
trächtigung bed alabemifchen Befißftandes und feiner Bor: 
theile durch. Zulaffung neuer Elemente, die ber bisherie 
gen Studienweiſe und ben geltenden Autoritäten den Un⸗ 
tergang drohten, und fuchte daher dieſelhen zu befeitigen. 

Außer dieſer dreimaligen, Anwefenheit wird jedoch 
der vielfach wandernde Oekolampad unſere Stadt. and 
noch bei andern Brlegenheiten berührt haben, und zwar 
iſt dieß um fo wahrſcheinlicher, ba Heidelberg zu jener. 
Zeit der politifche ſowohl als geiflige Mittelpunkt bed 
Landes war, dem auch die Baterfiadt Oekolampad's ang 
gehörte a). Denn nicht zu Würtemberg, wie Herzogl, 
103, annimmt, gehörte Weinsberg damals, fonderg es war 


pfälziſch und blieb ed bis zur Pfälzerfehde (1504), wo es 


von Würtemberg erobert und behalten wurde; wie auch 


Heubroun (wo nad ©. 104. durch Herzog Eherhard die 


Schule in Blüthe gefommen ſeyn ſoll) nicht würtembergifgg 
war, ſondern freie Reichsſtadt, was es bie 1803 verblieb. 
Ä 4, _ 

Schon diefe letzten Erinnerungen verdanke ich ber gůti⸗ 
gen Mittheilung eines in unſerer vaterländischen Kirchen, 
geſchichte fehr gründlich bewanderten Mannes, des Herrn 
Hofraty Bierordt in Carlsruhe. Bonihm erlapbe ich mir 


—* 


a) Dieß Tann auch der Grund geweſen ſeyn, warum Delolampad 
nicht die feit 4477 geftiftete Univerfität Rübingen, ſondern zus 
naͤchſt das vaterlaͤndiſche Heidelberg beſuchte. 





\ 


168 Ullmann 


noch einiges Weitere beizufügen, was zur Berichtigung 
einzelner Stellen im herzog’fchen Werke dient. 
ZuHerzog, keben Oekol.l, 138. Oekolampad's näher 
red Verhältniß (zu Augsburg 1519 und im Kloſter Alten⸗ 
 münfter) zu dem Bifchofe Philipp von Freifingen erflärt 
ſich Dadurch, dag Philipp, was Herzog nicht zu willen fcheint, 
ein pfälgifcher Prinz, Bruder des regierenden Kurs 
fürften Ludwig V., war und daß Oekolampad in Heidels 
berg die jüngeren Brüder dieſes Bifchofs (namentlich den 
Pfalzgrafen Wolfgang, welcher fodann 1515 in Wittenberg 
fudierte und 1518 den wittenberger Reformator fo freundlich 
in Heidelverg aufnahm) unterrichtet hatte. Zudem 
theilte Philipp dDieAbneigung gegen D. Ei, gegen welchen 
Oekolampad im Octbr. 1519 eine anonyme Schrift hers 
ausgab; der Bifchof Philipp weigerte fich unter den bayri⸗ 
ſchen Bifchöfen am entfchiedenften und am längften, die von 
D. Eck den 15. Juni 1520 aus Stalien mitgebrachte päpftliche 
Bannbulle befanntzumakhen Sugenheim, salen Jude, 
©, 16.). 

I, 186. „Die Ebernburg liegt nahe bei Franffur” 

— (bei Krenznach). 
| I, 253. „Der aus Baſel verjagte Farel zog nad 

Straßburg.” — Zunähft nach Conſtanz; ſ. Kirchhofer 

im Leben Farel's I, 26. und das Schreiben des conſtan⸗ 
zifhen Domherrn von Botzheim vom 6. Suni 1524 an Eras- 
mus Roterod. bei Walch ner im Leben des Bogheim S. 130. 

I, 303. „Hubmeier fey aus Friedberg in der Wets 
terau gemwefen”. Diefer Srrthum aus Wirz' helvet. Kirs 
hengefchichte V, 151. widerlegt fih aus Schelhorn’ 6 Acta 
hist. I, 100 seqq. und Heinrich Schreiber’strefflicher Bios 
graphie Hubmeier’s imZafchenbuche für füddeutfche Ges 
ſchichte, I. (Freiburg 1839) S. 7. Es fol heißen Friedberg 
bei Augeburg. 

I, 305. Hubmeier habe in Wien „1529 den Tod durch 
dad Schwert erlitten”, Soll heißen 1528 den 10.März 
lebendig verbrannt, nachdem er in jeder Straße 
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durch weiche man ihn zur Hinrichtung führte, mit glähens 
Den Zangen gezwidt worden war. , Bon feiner flandhaft 
erbuldeten Todesftrafe erzählt mit Bewunderung ein Aus 
denzeuge, ber Defan der philof. Facultätzu Wien, M. Stes 
phan Sprugel. Vergl. Historica relatio de ortu et pro- 
gressu haeresiom in Germania, Ingolst. 1654. p. 32. und 
D. Joh. Fabri's gleichzeitige Schrift adversus Pacimon- . 


tanum. Lips. 1528. — Schelhorn, Act. I, 149, und 290. 


Buchholz, Kaifer Ferdinand I. im 5. Theile ©. 574. 
Raupach, ev. Oeſtr. ©. 56. oo. 
I, 27. Sohann Fabri, „Weihbifhof von Koftnig”, 
Sept. 1526. — Das war Fabri nie gewefen, wohl aber 
Seneralvicar des conftanzifchen Biſchofs, bie er 1523 ale 
Nath des Erzherzogs Ferdinandnad; Wien berufen wurde, 
wo er fpäter auch die Würde eines Biſchofs von Wien 


erhielt. 


II, 225. ſteht zweimal „Pfalzgraf” flatt Landgraf. 
(Philipp von Heffen). 
I, 282. Der Brief des heidelberger Profeſſors Simon 


Grynäus, welcher von der Berfammlung der futherifchen 
Pfarrer des Kraichgaus bei dem Herrn von Gemmingen 


im Schloffe Guttenberg unweit Nedarmühlbach über ben 
Abendmahlftreit redet, kann nicht zu 1524 gehören, wie 
Herzdg angibt, fondern zum Sanuar 1526, 


3. 
Eregetifbe Bemerkungen 
zu Luk, 17, 20.21. 
Von 


E. Schaubad, 
Superintenbenten zu Meiningen. 


Es iſt befannt, daß die Meinungen der Ausleger über 
die Erklärung der angegebenen Stelle ſeit alten Zeiten ge⸗ 
theilt ſind. Während Luther, den man als den Reprä⸗ 


J 
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ſentanten der einen eiufaſſung anfehen kann, viberſetzt: 
U’ das Neid, Gottes iſt inwendig in euch, d. h. es hat feinen 
Wohnſitz in dem Innern des Menſchen, finden die mei⸗ 
fen Eregeten in den fraglichen Werten ben Sinn: dag 
Reich Gottes iſt nicht erft zu erwarten, es if ſchon bei 
euch, d. b. unter euch, in eurer Mitte zu finden. Allein 
06 fliehen diefer Erflärung doch noch gegründete Schwies 
rigteiten entgegen, — in der Kürze hier dargelegt 
werden ſollen. 
Man ſtützt ſich bei derſelben auf Gruͤude. der 
Sprache und auf Gründe des Zuſammenhangs. 
brro⸗o iſt hier, fo ſagt man, dem hebräiſchen apa, na ent⸗ 
ſprechend. Dieß könnte es ſeyn, wiewohl nicht zu übers 
ſehen iſt, daß die gewöhnlich angeführten Stellen in den . 
Geptuaginta nicht Durch Zurds, fondern Durch dv überſetzt 
werden. Keineswegs fol geleugnet werden, daß derög 
bpiv für dv Guiv, Ev bon Guüv ſtehen fönne, allein daß 
ed fo erklärt werden müſſe, iſt durch dieſe zugegebene 
Möglichkeit noch nicht erwieſen. Diefelbe Bemerkung gilt 
in Anfehung der aus Zenophon und Aelian angeführten 
Beweistellen, in welchen ävrös in örtlicher Beziehung ges 
braucht vorfümmt: man kann hieraus nicht fchließen, dag 
ed nicht vom Innern eined Menfchen, geiſtig genommen, 
gefagt werden könne Was nun ben Zufammenhang ans 
langt, fo hat man fich auf Folgendes berufen. Die Pha⸗ 
rifäer fragen: wann wird das mefflanifche Reich feinen 
Anfang nehmen? Jeſus erwidert: es ift ſchon da, ee 
braucht nicht erfi zu kommen, es Kfl in eurer, iu des jüs 
difchen Volkes Mitte. Zvrös Sußv, fagt man, läßt. fidh 
nicht von den Herzen der Menfchen erklären; denn Jeſus 
fpricht zu Pharifüern, in Heren Innern dad Himmelreich 
feinen Sit nicht hatte. Allein warum hätte Jeſus nicht 
in einer an die Pharifäer gerichteten Anrede fagen kön⸗ 
nen: das Reich Sottes ift inwendig in euch, d.h. es hat 
in enren Herzen feinen Wohnſitz? Man darf nur dus 


Is 
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wicht urgfeen, es begeichnet Überhaupt bie Menſchen und 
auf ävsög liegt der Nahdrud, 

Es gibt aber auch noch mehrere Örlinde, welche aus⸗ 
drücklich für die andere Erklärung ſprechen, welcher Luther 
in feiner Ueberfegung gefolgt if, Gehen wir zuerh auf 
den Sprachgebrauch, fo läßt ſich zum wenigften nicht leug⸗ 
nen, daß Zvrög dunv fo viel ald „inwendig in euch” oder 
„in eurem Junern“ heißen könne, Vgl. Matth, 7, 15., wo 
Eomdew von ber Innern Beichaffenheit der falfchen Pros 
pheten gebraucht wird, fo Matth. 23, 25—28., in welchem 
Gleichniſſe Zvrdg und äxrög, wie Esadev und EimBev ente 
gegenfteht. Beſonders if dem Apoſtel Paulus die Idee 
des innern Menfchen fehr geläufig (Möm. 2, 28,29, ; 1, 2.3 
14,17. 2 Kor. 4, 16. Eph. 3, 16). Gewiß iſt eb nicht ums 
paſſend, bei Lukas ben paulinifchen Sprachgebraud, zu 
berücfichtigen, da eine gewiſſe Verwandtſchaft zwifchen beis 
den nicht zw verfenuen if, ©. @iefeler, hie.strit. Bere, 
ſuch über d. EntRehung der fchriftl. Evangelien, S. 126 f.“ 

Wenden wir uns aber zu näherer Betrachtung des 
Zufammenhangs, fo ſcheint Folgendes bemerkt werden zu 
müſſen. Die Pharifäer find um Jeſum verfammelt, fie 
zweifeln, ob er ber Meffias fey, ihre Doffuungen find auf 
das Aeußere gerichtet, fie ſehen in feinem bisherigen Wir⸗ 
ten nichts Meifianifches, fie erwarten ein plößliches Gel⸗ 
tendmachen feiner Auſpruche, eine äußere Umwälzung. 
Daher fragen fie: wann kömmt dad Reich Gottes, deſſen 
Aukunft du verkündigſt? waun nimmt es feinen Anfang? 
waunn wirft du auftreten und Die große Umänderung ind 
Werk feben? Er antwortet: obx Epyazauı ſßBœsiaalæ zov 
BoD uerk vagernoroswg, das Reich Gottes kommt nicht 
auf eine in Die Augen fallende Weile, fo daß man gufchen 
und Bas momentane Eintreten beobachten könnte, «8 id 
geiltiger Art, if nicht vom diefer Welt, es wächſt almäh« 
lich, dem unfcheinbaren Senfkorne vergleichbar. Den ſelben 
Gedanken entwickelt er nun auch in anderer Begiehung, 
indem er hinzufügt: ovos Egoücıw* idov ads 7) ldod Busi, 
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d. 5. man kann nicht fagen: es hat an biefem oder jenem 
Drte Beftand gewonnen, es ift nicht Dertliches, weder in 
Judäa, noch in Galiläa ausfchließlich zu finden, wartet 
nicht, bis es von außen fomme, da fein befonderes Außer 
red Ereigniß an irgend einem Orte feine Erfcheinung 
herbeiführen wirb, inwendig in euch if es oder muß ee 
feyn. Erklärt man Zvrög duov durch „in eurer Mitte”, 
fo widerfpricht Dieß gerabehin der Aeußerung Sein, wels 
cher eben fagt, es fey nicht örtlich, nicht @ds N} dxei, und 
der, von jeder äußern Erfcheinung abfehend, die geiftige 
Beichaffenheit ded von ihm zu gründenden Gottedreiche 
beroorhebt. Hätte Jeſus fagen wollen, mit feinem Aufs 
treten und Wirken fey in ihrer Mitte bereits dad Reich 
Gottes gekommen, fo würde er dieß am deutlichſten auf 
eine Weife ausgedrüdt haben, wie in der befannten Antwort 
an den aus dem Gefängniſſe zu ihm feine Sünger abfens 
denden Sohanned den Täufer, Mattb. 11, 2—5., oder 
man würde erwarten können: Aön iv ulan Uucv korlv. 
In der Ferne fuchte man aber den Meffias nicht, fondern 
in der Mitte des jüdifchen Volkes, und unnöthig wäre 
die nachdrucksvolle Verfiherung, daß er ävrös adv, 
nicht äxtög aufgetreten fey, während ävrdgs, vom Inuern 
des Menfchen genommen, einen paflenden Gegenfaß zu der 
auf eine äußere Erfcheinung fich beziehenden zagarzen- 
Sig und zu dem Ausdruck nds N Zxei bildet. Jeſus hatte 
hierbei höchftwahrfcheinlich Empörungen und Ummwälzuns 
gen im Auge, die man von ihm theilmeife erwarten mochte 
und wie fie auch wirklich von manchen falfchen Meffiad 
unternommen wurden (vgl. Apgefch. 5, 36. 37.) ; fein Reich 
follte Dagegen in einem von innen heraus wachfenden und _ 
fih auf dieſe Weife entwidelnden neuen, geiftigen Leben 
beftehen. So genommen, find auch diefe Worte ein Beleg 
dafür, daß Jeſus fchon vor ber letzten Kataftrophe, die 
fein gewaltfamed Ende herbeiführte, feine weltlichen Abs 


fihten hegte. 
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Meberfegung ind Auslegung der Pſalmen für Geiſtliche 
and Raien der chriftlichen Kirche. Ben A. Tholud. 
Halle, E. Anton. 1843 LXXX. und 514 ©. gr. 8. 





Seit dem Ericheiten der neneſten Auflage voa De 
Watte’ Sommentar über die Pſalmen if unter den mehr⸗ 
fachen Verſachen, in das immer tiefere Verſtändniß bew 
suerfchöpflicen, ervigen Lieder bed Glaubens und Trofted 
einzubringen, gegemwärtiges Werk beſonders geeignet, ſchon 
nach dem Titel Die Freunde der Yalligen Schrift mit 
Freude gu erfüllte. Ber ſich unbefangen anb worurtheilde 
frei in eingehender Liebe mit dem Geiſte und Weſen 
tholudifcher Auslegung des neurn Teſtaments ver⸗ 
traut gemacht, wird ſich des Wunſches nicht haben ent⸗ 
ünßern Tönnen, es möge dem ſchöpferiſch⸗exegetiſchen Ver⸗ 
faſſer gefallen, ſeine bewundernswürdig rührige und raſch 
ſör dernde Thatigkeit auch dem alten Teſtamente zuzuwen⸗ 
den. Denn gerade er dt wie ſelten einer mit Deu noth⸗ 
menbigfien Gaben und Kräften dazu ausgerüflel. Er hat 
den Gnund feiner wiſſenſchaftlichen Bildung im Driente 
geiegt und als Füngling das geheimnißvolle Richt vow 
Aufgange der Morgenröthe in die begeiſterte Serie eine 
geſogenz er ‚hat Die Sprache bee Böhme her Wuüſte leben⸗ 
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dig ſich angeeignet und iſt den myſtiſch⸗lieblichen Toͤnen 
der Nachtigall in den Roſenhainen von Schiras nachge⸗ 
gangen; aber er hat ſich von den Düften und Klängen 


pantheiſtiſcher Poeſie nicht berauſchen laſſen, ſondern iſt, 


auf dem Wege ſaurer Entſagung nach Jeruſalem gewall⸗ 
fahrtet und, zu den Füßen des Johannes und Paulus 
ſich ſetzend, hat er ſein ganzes Gemüth in die reine Lilie 
von Nazareth verſenkt; alle Blumenpracht des nichtbi⸗ 
bliſchen Orients iſt ihm vor ihrer ſtillen Größe und ihrem 
himmliſchen Wohlgeruch in Nichts entſchwunden. Indem 
nun der Verf. mit der ihm angeborenen und ausgebil⸗ 


deten orientaliſch⸗ naiven Anſchauungsgabe ſich von dem 


Allerheiligſten des neuen Bundes zu dem Heiligthume des 
alten zurückgewandt, hat er ſich gerade auf dem Bezirke 
niedergelaffen, wo wir ihm am liebſten zu begegnen 
wünſchten, und hat diejenige Auslegungsweife gewählt, 
die feiner lebenbigspraftifchen Natur. und feiner philolos 
gifchshebräifchen Befähigung die angemeffenfte war. : Denn 
wenn das fühne, aber wahre Wort von Goethe, der 


wirktiche Dichter .anticipire die Welt, mit vollem Rechte 


auf den lebendigen Ausleger angewendet werben darf, fo 
war Tholud zum Commentator des Pfalters vor Allen 
berufen. Nur derjenige, der in die dunfelften Tiefen der 
Sünde hinabgeftiegen, wie es ber Verf. in einen feiner 
berühmteften Bücher von ſich bewiefen, wer mit David 
aus Roth und Tod zu Gott emporgefchrien und mit Afs 
faph aus dem furchtbaren Meere ded Zweifels fih auf 
den Felfen bes Glaubens gerettet, kann die innere Schrift 
der Pfalmen, diefer aufrichtigften und treueften Zeugniffe 
der Selbfterfahrung, Tefen, verftehen und erklären. Was 
Andere mühfam erlernen und ſich fümmerlich aneignen 
müſſen, hat unfer Ausleger zu feiner Arbeit voraus mits 
gebracht, und wenn man ihm zum philologifchen Gefchäfte 
ber ErBlärung der äußeren Schrift der Pfalmen die Eben 
bürtigfeit abfprechen wollte, weil er keine. hebrätfche Gram⸗ 
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matik habe drucken Iaffen, fo würde man fich nur ein Ars 

muthözeugniß des befchränkteften Dünkels ausſtellen. &o 
wenig wie gegenwärtig dazu gehört, einen regelrechten 
Vers zu machen, eben fo leicht iſt es bei der fortgefchrits 
tenen philologifchen Bildung unferer Tage aud den Werten 
der eigentlichen Forfcher auf Diefem Gebiete einen fogenanns 
ten gelehrten Sommentar-über irgend ein altteftamentliches 
Bud; aus Anderer Gebräu zufammenzuleimen. Wahrlich 
ih fage Euch! der Lord Byron hätte mit Dürftiger 
Kenntniß der hebräifchen Sprache den größten Bußpſalm 
David's (51.) beffer ausgelegt, ald mancher der berühms 
teften Grammatifer. Uebrigens müßte es fchlimm feyn, 
wenn ein Mann vonder Gefcheidheit des Herrn D. Th os 
lud, die felbft feine Feinde refpectiren müffen, der laut 
der Borrede ſchon bald nach. dem Antritte feines afades 
mifchen Lehramtes vor etlichen und zwanzig Jahren Bors 
leſungen über die Pfalmen gehalten und diefelben feitdem 
- oft wiederholt, der, wie allbefannt, die mannichfaltigften 
Sprachen ſich anzueignen und zu fprechen verfteht, nicht 
fo viel Hebräifch hätte lernen follen, daß er für den Zwed, 
den er fid, bei der Herausgabe bed gegenwärtigen Coms 
mentard geftellt, nicht auch feine philologifche Tüchtigkeit 
* hätte beweifen können. Hören wir ihn felbft über bie 
Aufgabe, die er bei feiner Bearbeitung der Pfalmen vor 
Augen hatte: „Den religiöfen Gehalt derfelben nicht bloß 
Theologen, fondern auch dem größeren Publicum nahe 
zu bringen, ift meine Adſicht gewefen ; die gelehrten und 
fprachlihen Forfchungen find nur, fo-weit ed das Vers 
fändnig nöthig machte, den Refultaten nad aufgenoms 
men, oder in einzelnen Anmerkungen angedeutet worden, 
Sm Hinblide auf das, was feit drei Sahrtaufenden dieſe 
Lieder frommen Menfchen unter Juden und Chriften ges 
wefen find, in dem erhebenden Bewußtfeyn, daß noch 
jetzt Millionen gerade in ihren Worten die Sehnfudht 
wie den Danf ihres Herzens betend vor Gott bringen, 
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habe ich dieſen Commentar niedergeſchrieben; moͤchte er 
dazu beitragen, bei allen denen, welche ſie noch nicht 
haben, die Ueberzeugung zu begründen, daß das Pſalm⸗ 
buch in der That einen Schatz der mannichfaltigſten nud 
heiligften religiöfen Erfahrung in fich fchließt, daß «6 
werth ift, für alle Zeiten dad Gebetbuch auch der Chris 
ftenheit zu bleiben. Allerdings ſteht die Einficht der Pſal⸗ 
miften nicht in allen Stücken der Einfiht chriſtlicher Er⸗ 


leuchtung gleich, und auch in diefer Hinficht ift die Schrifte 


Auslegung des alten Teſtaments namentlich für den Laien 
ein Bedürfniß, damit er nicht die Standpunkte verſchiede⸗ 
ner Offenbarungeperioden Gottes verwechfele; dennody . 
{ft ed unleugbar, daß die chriftliche Kirche für fehr viele 
ihrer Bedürfniffe in den Pfalmen den angemeflenen, einen 
echt chriftlichen, ich möchte fagen — einen echt menfchlis 
hen Ausdrud findet, daß fie für ben liturgifhen Bote 
tesdienft der Gemeinde wie für die Privatandacht des 
Einzelnen ein fchon durch das Alterthum geheiligter, durch 
nichts Anderes zu erfegender Schatz find.” Der Verf. 
hat nach feinem auch ſonſt bewährten Gefchid, bedeutende 
Stimmen Über die eigenthümliche Herrlichkeit einzelner 
Bücher der heiligen Schrift zu fammeln, jened Urtheil 
über Den unerfeglichen Schatz des Pfalterd auch dieſes 
Mai trefflichft zy Rügen gewußt; in der inhaltereichem 
Einleitung „$. 1. der Pfalter in der chriftlichen Kirche” 
hat er den chrwürbigfien Kreis zum Urtheile vorzüglichft 
befugter Männer verfammelt, die uns mit ihren eigenen 
Worten fagen, welch’ ein köſtliches Kleinod ihnen die 
Palmen geweien. Wir fönnen und nicht enthalten, das 
hochwichtige Bekenntniß eines berühmten Nichttheologen, 
des erfahrungesreichen Staatsmannes, des Publiciften Joh. 
Sal, Mofer, auszugsweiſe hier mitzutheilen. „Wer nie 
in großer und. anhaltender Leibeds und Seelennoth gewee 
fen ift, der verfteht die Pfalmen nicht, weiß nicht, was 
er eigentlich mit ihnen machen fol, So ging’s mir viele 
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Zahre Tang, ich meinte freilich, die Worte zu verfichen, 
fie blieben mir aber doch ein verfchloffen Buch. Ich mochte 
fie lange Zeit gar nicht mehr leſen, das Schreien aus 
ber Tiefe, die himmelhohen Klagen hielt ich nicht juft vor 
bloße Poefie, aber doch vor überſpannte hypochondrifche 
Empfindungen, und das Rachefchreien über feine Feinde 
revoltirte mich aufrichtig.“ inzelne Sprüche waren wohl 
dem vielgeprüften Manne Lehre, Troft und Ermahnung, 
aber bie wahre und tiefe Bedeutung des Pfalterg erfannte 
er erft in fchweren Leiden und Anfechtungen, „Ach! wie . 
Förlic und theuer wurden mir da die Pfalmen! welchen 
Troft, Licht und Labung theilten fie meiner müden Geele 
wit; der Weg war mir nicht nur oft verſchwunden, fons 
bern felbit die Spur ded Weges, ich ſaß wie vermanert 
und verfteinert. Ein Wort aus diefem Gefangbuch war 
mir Sonnenblid, ich feßte mich wie eine Lerche auf die 
Fittige dieſes Adlers und flog, durch ihn getragen, auf 
den Kelfen und fahe von da die Welt mit aller ihrer und 
meiner Noth unter mir, ich Iernte in David’s Geiſt 
denfen, fchließen, trauern, beten, harren, hoffen, glauben, 
lernte lallen: Ich danke Dir, Herr, daß Du mid gedemü⸗ 
thigt haft; ich lernte feine Rechte, die Abfichten feiner 
Liebe und Treue an jeder Menfihenfeele und auch an ber 
meinigen, die große Oekonomie Gottes mit und, feinen 
Befchöpfen, in unferm jeßigen Zubereitungezuftande, bem 
Nutzen, Nothwendigkeit und Seligfeit. der Leiden zu ums 
ferer Läuterung, Abfchmelzung, Vollendung vwerftchen, ken⸗ 
nen und mich glücklich zu fchägen, leiden zu Dürfen, ich 
Iernte Gott in feiner Weisheit und Güte, in der Wahr⸗ 
haftigkeit feines Wortes und feiner Zufage, in der unexs 
fchütterlichen Treue feiner Berbeißungen, den Reichthum 
feiner Barmherzigkeit und Duldung, meine Abhängigkeit, 
meine SInjufficienz, mein Nichtöfeyn und mein Nichtsfön⸗ 
nen ohne ihn, mein Herz im feinen Falten und Züden, 
die Welt, die Menfchen, die tiefe Weisheit Gottes in ber 
12* _ 
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Bermifchung des Guten und Boͤſen mehr kennen, warb 
geringer in meinen Augen, dulbenber, liebreicher, verſcho⸗ 
nender, vergebender, firenger gegen mich felbit, milder 
gegen Andere, lernte Gott anf alle Wege trauen, entfagte. 
den Forderungen von Ruhm, Ehre, Gemächlichkeit, es 
war Rahrung vor meine Seele, fagen zu können: Herr, 
wenn ich nur Dich habe; ich verlangte nicht mehr. Hülfe 
{m Aeußern, alö feine Weisheit zu meiner Seelen Velten 
gut fände, lernte begnügfamer im Wunfch und mäßiger 
im Genuß feyn, Tonnte mit Thränen über Wohlthaten 
danfen, die ich zu anderer Zeit nicht ald Wohlthaten, 
fondern ald Recht und Schuldigkeit hielt, und wenn ich 
Feſttage vor meine Seele feiern wollte, fo waren mir die 
Pſalmen Altar und Tempel dazu. Sie find mir nun nad) 
den Schriften ded neuen Teftamentsd mein Tiebfted, wich⸗ 
tigfted Buch, mein goldener Spiegel und Encyflopäbie 
der feligften, fruchtbringendften Kenntniffe und Erfahruns 
gen meines Menfchenlebeng: fie völlig verſtehen wird ein 
Geſchäft der Ewigkeit und alddann unfer zweites Keben 
der Sommentarius darüber feyn.” Ich geftehe, daß ich 
diefe innerlichſte Herzenskritik über die Pfalmen nicht ges 
kaunt, und daß flemir, Luther’s unvergleichbare Worte 
darüber ausgenommen, über Alles geht, was Chriften 
und Juden, Kirchenväter und Meformatoren, alte und 
nene Theologen in biefer Beziehung gefagt haben. Und 
diefer Urtheilsſpruch kam and der Keder eines Juriſten, 
der einen großen, gefürchteten Weltverſtand hatte! — 
Ueberafl, wohin wir den Blick in der Einleitung des 
Berf, werfen, wehet und Geift und Leben in der Behands 
lung und neuen Durdarbeitung bäufigft befprochener, 
breit getretener Gegenflände an; nirgends leer gedrofches 
nee Stroh, immer Körner voll Kraft und Leben in der 
Spreu. Der Berf. verbreitet ſich noch nach $. 1. „der 
Pſalter im der chriftlichen Kirche” 2) Über Form, Eins 
theilung, Zwed und Gebrauch bes Pfalters in der alts 
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zeſtamentlichen Zeit; 3) die Verfaffer der Pfalmen; 4) 
die Slaubend, und Sittenlehre der Pfalmen, und zwar 
3) Gott und Weltregierung; b) der Menfc und die Sün⸗ 
de; c) die Frömmigkeit und Gittlichleit der. Pſalmſän⸗ 
ger; d) das Jenſeits; e) der Meſſias. Wir wollen aus 
jedem Paragraphen Einzelnes herausheben, was unfere 
Aufmerkſamkeit befonders in Anfpruch genommen. 

. Der Berfafler redet $.2. von der Form der Iyrifchen 
Poeſie des A. T. und drüdt ſich über den Parallelismus 
ber DVeröglieder folgendermaßen aus: „am häufigſten 
fpaltet fich in der hebräifchen Poefle derfelbe Gedanke in 
ebenmäßige und finnverwandte Glieder, um fich zu ers 
fshöpfen, oder ein zweites und audy drittes Glied bringe 
eine neue, genau ſich anfchließende Beftimmung hinzu; 
oder ader es tritt Sak und Gegenfaß in einer gewiſſen 
Gleichmuͤßigkeit eben einander. So finden wir Pf. 1, 1. 
drei und DB. 2. zwei Säße, welche fi dem Sinne nad 
genau entfprechen und zur Erfchöpfung des Begriffs dies 
nen; in V. 3. finden wir zunächſt den Hauptgedanken, 
dann fchreitet in den folgenden drei Säßen der Gedanke 
fort, und zwar fo, daß der letzte Satz das im eigentlis 
hen Sinne ausdrückt, was die vorhergehenden im unei⸗ 
gentlihen. Durchaus finnverwandt. find. je zwei. Vers⸗ 
glieder in den erften fünf Verfen von Pf.2.; V. 12. find 
die, erften beiden Glieder finnnerwandt, das dritte führt 
den Gedanken fort, das legte knüpft den entgegengefeh- 
ten Gedanken an. Nicht felten entfpricht ſich in zwei 
Versgliedern Wort für Wort, doc gehört dieß nicht 
nothwendig zum Gefege des Parallelismus.“ Es fey 
"und vergönut, diefen Erörterungen des Verf. über dag 
eigenthämliche Schönheitdgeheimniß der Form hebräifcher 
Poeſie unfere eigenen Säge zur Seite zu fielen. Bei 
tieferer Betrachtung darf es und durchaus nicht Wunder 
nehmen, daß bie hebräifche Poeſie fich mit einem ſolchen 
Rhythmus, wie ber fogenannte parallelismuß membrorum, 
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habe begnügen koͤnnen: denn wir fpüren wenigſtens bei 
der Leſung poetiſcher Stücke des alten Teſtaments weder , 
Mangel an Kraft noch an Anmuth, fondern machen ges 
rade die entgegengefegte Erfahrung, und fo find wir ges 
nöthigt, den Sat auszuſprechen, daß wahre Poeſie auch 
ohne Versmaß beftehen könne, je einfacher, kunſtloſer and 
erhabener ihr Ton ſey. Wenn man einen ſynonymen 
und antithetifchen Parallelismus nad dem Gefetze der 
Gleichheit und Ungleichheit des Gedankens von einander 
unterſchieden, fo liegt in diefer Unterfiheidung die allges 
‚meine Wahrheit, daß ein beftimmter, mwohlabgerundeter 
Gedanke ſich in einem Berfe dergeftalt zufammenfchließt, 
daß er entweder in einer ſchwungvollen Erhebung des 
Geiſtes, nachdem er in einem Gage zum Ausſpruche ges 
fommen, in einem zweiten, demfelben entfprechenheit noch - 
einmal laut wird, oder nach dem Geſetze witziger Ent⸗ 
gegnung in dem zweiten Gliede den Sinn des erſten 
geiſtreich und inhaltsvoll umſtellt. Indeß zeigt eine ſchär⸗ 
fere Beobachtung der vorzüglichſten lyriſchen Stücke, daß 
wir den Gleichklang der Glieder uns nicht ſo vorſtellen 
dürfen, als wenn etwa das zweite immer nur eine Wie⸗ 
derholung bes erften mit andern Worten wäre, fondern 
es findet fich im zweiten Bersgliede mehr oder weniger 
ein Fortfchritt und eine Erweiterung ded Gedankens des 
erften; hier kömmt es befonders darauf an, die ſpeciellſte 
Bedeutung einzelner Wörter und Redeweiſen recht bes 
ſtimmt aufzufaffen. @benfo verhält ſich's mit dem ſoge⸗ 
nannten antithetifchen Parallelismus, wo nicht gerade 
immer ein fcharfer Widerfpruc in der zweiten Hälfte des 
Verſes gegen die erfte ſtattfindet, Tondern oft nur eine 
nene finnvolle Betrachtung und Umwandlung des Ger 
dankens. Jedenfalls liegt in dem ſynonymen Parallelis⸗ 
mus die poetiſche Nöthigung des einfach⸗natürlichen Mens 
fhen, wenn er begeiftert ift, in einem neuen Auffchwuns 
de das noch einmal auszuſprechen, was fchon gefagt 
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worden. Der antithetifhe Parallelismus aber zeugt fo 
recht von der Eigenthümlichkeit des orientalifchen Geiftes, 
wigig den audgefprochenen Gedanken zum Gegenflande 
weiterer Reflerion zu machen, fo daß wir fagen dürfen, 
es befunde fich in dem parallelismus membrorum die: eis 
genthümlich s orientalifche Verbindung von Phantafle und 
Witz in wohltönender Harmonie. — Bei der Unterfus 
hung über Zwed und Gebrauch der Pfalmen macht ber 
Berf. die fehr gute Bemerkung, daß wegen der vorzugs⸗ 
weifen Beltimmung der Sammlung für die gottesdienfs 
Hche Erbauung. die Lieder mit allzu perfünlicher Bezie⸗ 
bung ausgefchloffen worden, und erinnert dabei an das 
Fehlen folcher gefchichtlihen Andeutungen in den geiftlis 
chen Gefängen eines Luther, Paul Gerhard u. % 
„Es if ein Zeichen einer gewiſſen Kränklichkeit der Re⸗ 
ligiofltät, wenn der fromme Dichter von feinen indinibnels 
fen Bezügen nicht losfommen kann, und ein Zeichen der 
Kraft, wenn er fich fogleich in die allgemeinen Wahrheis 
ten und Beziehungen Gottes zur Menfchheit und zur Ges 
meinde zu. verfeßen weiß. Se weiter der Kortfchritt in 
der Frömmigkeit, defto mehr findet ein Chrift, auch bei 
allen fpeciellen Röthen, in dem Baterunfer den feinem Bes 
dürfniß angemeflenen Ausdrud.?” 

In dem dritten Paragraphen, wo von ben Verfaf- 
fern der Pfalmen gehandelt wird, finden wir befonders 
einen zweckmäßigen Abriß der Außeren Gefchidhte Das 
vid's, um die wohlzufammenhängende Uebereinftimmung 
von Fied und Leid in der Poefle des vielgeplagten, könig⸗ 
Hohen Dichters nachzuweiſen. Die Charafterzeichnung feis 
nes religiögsfittlichen Bildes, wie es in der Geſchichte un® 
im Gedichte fich abfpiegelt, iſt treffend und wahr. „Die 
Wurzel feiner Tugenden ift die Gottesfurcht, und 
Heldenmuth und Innigkeit treten ald Hauptzüge 
in den Bordergrund.” Aber der, welcher fich ſelbſt einen 
Knecht Gottes nennt, hat den Ehebruch mit Bathfeba bes 
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gangen und ben tädifchen und blutigen Uriasbrief ges 
fihrieben? — „Je mehr ed zur Gewohnheit geworden, 
daß gefeßlich gerechte Pharifäer ſammt Sündendienern, 
die fih nur darauf verfichen, Hüglih den Schein zu 
meiden, um bdiefer Vergehen willen David mit rohen Vor⸗ 
würfen überhäufen und fich hoch über ihn erheben zu dür⸗ 
fen glauben, defto mehr ift ed, namentlich für jeden prak⸗ 
tifchen Geiftlichen, nothwendig, diefen Vorfall feiner wahr 
ren Beichaffenheit nach zu erwägen. Wenn fi danı auf 
der einen Seite zeigt, daß David keineswegs fo geradezu 
und ohne alles Bedenken fich in diefe Doppelte Verſündi⸗ 
‚ gung geftürzt hat, daß vielmehr auch hier die Sünde von 
Bleineren Anfängen aus tiefer und tiefer den Schwachen 
in ihr Netz hineingelodt, und wenn man auf der andern 
Seite fieht, daß, wenn irgend fonft, in ber That in dies 
ſem Falle die Tiefe der Neue der Größe ded Verbrechens 
gleich gefommen if, dann darf man wohl fragen: wer 
wagt den erften Stein auf den Gefallenen zu werfen ?” 
Sch unterfchreibe diefe Worte ganz; wir können den Kö⸗ 
nig nicht tief genug durch die Sünde fallen laffen, um 
den büßenden und feine Schuld aufrichtig befennenden 
Knecht durch die Gnade defto höher wieder emporzus 
heben. Die äußere Schugmauer des Geſetzes iſt durch 
Diefe furchtbarsbelehrende Gefchichte im Leben David’s 
von feiner rohen Empörung gegen dad Wort Gottes durch 
Moſes: „du folft nicht ehebrechen und ſollſt nicht töds - 
ten”, ſchon auf altteftamentlihem Grunde und Boden über 
den Haufen geworfen, aber auch die innige, Über den ges 
feßlihen Zwang in ber Freiheit des Glaubens erhöhte - 
- Krömmigteit ift in dieſem entfeglichen Falle arg zu Schaus 

‚den geworden, und David hat ob ded Wortes: „Ses 
hova tft mein Becher”, die ſchmählichſte Demüthigung erw 
fahren. Denn bat er in diefen Becher den Griffel ein, 
getaucht, womit er den Brief an den Uria ſchrieb? — 
Diefe That war nicht die Frucht eines leidenſchaftlichen 
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Rauſches, fondern wir fehen den unglüdlichen Schreiber, 
der fie verlibte, von feinem Bott ganz abgewandt, mit⸗ 
ten in der fühlten, böswilligſten Ueberlegung, umlagert 
von dem ſchwarzen Heere verfuchender und entfchuldis 
gender Gebanfen, die aus dem hinterhaltigen Kerzen kom⸗ 
men. Aber der Gott, deflen Gnade größer ift, ale alle 
Schuld, hat nicht Freude am Tode des Sünderg, ſondern 
daß er fich befehre und lebe. „Der Pfalter als der Spies 
gel der innern Befchichte des Mannes, die neben den äu⸗ 
geren Begebenheiten herging, läßt un fehen, wie tief alle - 
Erlebniffe in fein Herz .eingefchnitten haben: die Pfals 
men laffen in Abgründe der Betrübniß und der Verzagung 
bineinbliden. Aber wahrhaft erhebend ift es auch, zu 
feben, wie, während er fingt und betet, Traft dieſer Ge⸗ 
bete feine Seele — zumeilen von Strophe zu Strophe, 
wie auf den Sproffen einer Leiter — fih zu freudiger 
Stimmung aufihwingt, wie ſich mit Triumphgefang das 
Lied fchließt, das im tiefſten Klagetone begann.” Müffen 
wir und im Ganzen mit der Charakteriftif der david’fchen 
Doefle im Urtheil einverflanden erflären, fo will und wes 
iger genügen, was über die affaph’fchen Pſalmen gefagt ift, 
daß diefe „fich durch eine gewiffe Srifche und Lebendigkeit 
audzeichneten.”” Allerdings tönen fle frifch und lebendig, 
aber ebenfo auch die korachitiſchen und bie fogenannten 
Stufenpfalmen. Das eigenthümlichtte Gepräge des afs 
faph’fchen Liedes iſt vielmehr tiefer Ernft und eine ges 
wiſſe fpeeulative Richtung, bei der aber der kühne Zweis 
fel zulegt immer durch die Macht des Glaudens glänzend 
Überwunden wird. Der fritifchen Bemerkung über Afs 
faph geben wir übrigens unfere volle Zufimmung: „von 
bem Aſſaph zu David's Zeit können mehrere Pfalmen, 
wie, Pf. 74. 77. 79, 80., nicht herrühren, da fie unvers 
Tennbar auf die legten Zeiten des jüdifihen Reiches hins 
weifen; ebenfo verhält es fich mit dem Pfalme Ethan’, 
Daß jedoch die Pſalmen Aſſaph's keineswegs nach un⸗ 


1,7 us hold 


gegrändeter Bermuthumg wit biefem Mamen ‚bezeichnet 
worden find, darf man fchon daraus fchließen, daß ich 
in einiger Hinficht eine Verwandtſchaft unter ihnen nach» 
weifen, läßt. Es ift num nicht unwahrfcheintich, daß der 
Name Affaph bier die ganze Sängerfamilie der Kinder 
Aſſaph bezeichnet, fo daß man alfo bei den bichterw 
fchen Erzengniffen berfelben nicht weiter auf die einzel 
nen Berfaffer Nücficht genommen hätte. So find ja au 
die foradhitifchen Pfalmen diefer Familie im Gauzen zu⸗ 
gefchrieben. So wie die Namen Jakob, Joſeph, Ephraim 
für das ganze Geſchlecht gebrandht werden, fe it ed wohl 
auch beidem Namen Aſſaph geſchehen; wenigftend find Die 
Meiften jetzt darin einverftanden, daß Jeduthun in Pf. 39, 
und 77. die Sängerfamilie Jeduthun bezeichne.” Ueber⸗ 
haupt bekenne ich mich in Bezug auf die Ueberſchriften, 
je länger ich mich mit den Pfalmen kritiſch «befchäftigt 
und je tiefer ich in Geiſt und Form derfelben eingedruns 
gen, immer mehr zu dem Grundſatze ber Auslegung, den 
der Verf. fhon in der Vorrede ohne Scheu ausgeſpro⸗ 
hen; wir fagen „ohne Scheu”; denn ed gehört einem 
großen Theile ber Kritiker gegenüber ein gewiffer Muth 
dazu, indem es faſt fo weit gefommen, daß wenigſtens ein 
angehender Ereget, um feine wiflenfchaftlidhe Befähigung 
zu beweifen, gerade dephalb dem David einen Pfalm 
abfpredhen müfle, well er in Der Ueberſchrift ald Ders 
faſſer deffelben genannt fey. „Mit werigen Ausnahmen 
ift die Zunwerläffigfeit ber Weberfchriften vorausgeſetzt. 
Sch erfläre num von vorn herein, daß ich fern davon bin, 
ans diefer Ausnahme einen Glaubensartikel zu machen, 
oder ihm ein befonderes religiöfed Interefle beizulegen. 
Der unbefangene Theologe wird auch nicht in Abrede 
fielen, daß fich bei einigen Pfalmen nicht unbegrändete 
Zweifel an der Richtigkeit der Ueberfchriften erheben laſ⸗ 
fen. Aber mit gleicher Entfchiedenheit muß ich befennen, 
dag mir die Art, wie man in neuerer Zeit mit. biefen Les 
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berfähriften umgegangen iſt, als der aͤußerſte Grad kriti⸗ 
ſcher Willkür erſcheint. Anftatt Die durch gewichtige Grüns 
de geſtützten gefchichtlichen Ueberlieferungen, wo es etwi 
nöthig defunden wird, zu fichten, fchiebt man fie von vorn 
herein bei Seite, um die Eingebungen der fchrankenlofes 
ſten Subjeetioirät an die Stelle zu feßen. Und wie kann 
diefe Krirtit auf Zutrauen Anfpruch machen, deren Ur 
tHeile unter einander in fo grellem Gontzafte fliehen? — 
Sind wir nicht zu der Forderung berechtigt, daß der Kri⸗ 
tiker — um das Geringfte zu fagen — dieſe Ueberfchrifs 
ten anfehe, wie der neuteftamentliche Ausleger den laſch⸗ 
mann’fchen, diplomatifch conftituirten Xert, an welchem 
ee feſtzuhalten verpflichtet ift, fo lange nicht ganz unzwei— 


deutige äußere oder innere Gründe es gebieterifch erbeis 


hen?” Man muß diefen Standpunkt ber Auslegung 
jedenfalls ald einen berechtigten anerfennen; wenigfteng, 
wie der Berf. fagt, „der Verfuc mußte doch einmal ges 
macht, Die Probe angeltellt werden.” 

Das vierte und letzte Kapitel über die Slaubenss 
and Sittenlehre der Pfalmen hat den Unterzeichneten vor; 
süglich angezogen und befriedigt, worüber ſich diejenigen 
nicht wundern werden, welche fich mit deffen „chriſtlicher 
Erbanung aus dem Pſalter“ und den „Grundtoͤnen des 
alten ZTeftamente” a) befannt gemacht; denn hier wird 
man überall in den wefentlichiten Punkten die innigfte Ber 
vährung in der Anfchauung beider Berfaffer wahrnehmen. 





8) Wenn es den Herausgebern ber theologifchen Studien und Krk 
tiken immer geftattet gewefen, ihre eigenen Schriften zur Selbft- 
anzeige zu bringen, fo darf ja wohl der Verf. obigen Büchleing 
beffelben beiläufig in einer Anmerkung gedenken. Es ift 1848 
bei Mohr in Heidelberg erfchienen und hat’ den Zweck, in ben | 
lebendigen Zuſammenhang ber altteffamentlichen Blaubensichre 
durch Hervorhebung und innerliche Verknüpfung, fo wie praftifche 
Auslegung einzelner, ausgezeichneter Stellen zu fegen, und dem 
vielverfannten alten Zeftamente auch in einem weitern Kreife 
Freunde zu erwecken. < u 
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Wer von den Verſteinerungen einer formellen Dogmatif 
ſich abgeftoßen fühlt, der komme zu ben frifchen Lebens⸗ 
waffern des Pfalterd und fchöpfe darand die größten, 
erhebendften und tröftlichfien Gedanken über Gott und 
Meltregierung in ihrer freien: Strömung aus dem ewigen 
Kelfen des Herzens CP. 73, 26.). Wohl regt fich auch 
: ber Zweifel in feiner erfchütterndften Stärke auf diefem 
heiligen Grunde, wenn die Böfen bis zu ihrem Tode in 
der Fülle des Glückes fchwelgen, die Zrommen aber jeden 
Tag gefchlagen werden, und die Frage Aſſaph's wies 
derbolt fi immer von Neuem: „wie weiß Gott? und ift 
Wiſſen beim Alerhöchten?” Pf. 73, 11.)5 aber die Als 
macht des unverwüftlihen Glaubens, der unmittelbar in 
das innerfte Heiligehum Gottes dringt (V. 17.), fchlägt 
alled leer aufbraufende Wogengeräufch des felbfifiugen 
MWeltverftandes ſtets ſiegreich nieder. Kreilich löſen fich 
in dem Kreiſe des dießfeitigen Lebens alle Räthfel nicht 
volftändig, aber „alle einzelnen Gerichte Gottes weifen 
auf jenes letzte zufammenfaffende Endgericht hin, in dem 
fie fi) vollenden follen. Sf nun auch die Ausficht des 
Frommen des alten Bundes auf das, was Jenſeits Liegt, 
großentheild dunkel und umhüllt geweien, dennoch wirh 
nicht. bloß bei Propheten, fondern auch in einer Anzahl 
Pfalmen unverkennbar auf jenes letzte Gericht hingen 
wieſen.“ Die Erörterung über „das Jenſeits“ in dem 
Pfalmen ift mir wie aus der Seele gefchrieben. Ic bin 
ganz mit dem Verf. einverftanden, daß die Hoffnung der 
wahren Unfterblichleit im Pfalter gelehrt fey — oder, 
richtiger zu reden, daß fie ſich hier von felbft verfiche und 
aus dem lebendigften Bewußtfeyn der innigften Gemein⸗ 
fhaft mit Gott nothwendig fliege. „Wenn einer unter 
täglicher Bedrängniß und unter größter Seelenangft triums 
phirend aus zurufen im Stande ift: „das weiß ih: Gott 
it mein”, oder auch die Worte von Pf. 73, 25. 26., 
kann ein Solcher meinen, daß mit dem Tode Alles aus 
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ſey? Wenn ſich ein Sänger getröftet, „immerbar im Haufe 

des Herrn zu bleiben”, von den Frommen fagt, daß fie 
„als ein grüner Delbaum im Haufe Gottes bleiben und 
äuf Gottes Güte ſich verlaffen immer und ewiglich”, und 
wenn dieß Bleiben im Haufe Gottes die Unauflöslichkeit 
der Gemeinfchaft mit Gott bezeichnet, hat nicht dad Uns 
terpfand des Geiftes im Innern der Sänger hier kine Zus 


.. verficht erwedt, die über dad Grab hinausgeht?” — Man 


ann die Hoffnung des alten Bundes in ihrem eigenthüm⸗ 
lichften und tiefften Inhalte nur vollfommen verfichen, 
wenn man ihre Beziehung auf die Erfcheinung ded Meſ⸗ 
fla8 und die Gründung feined Reiches in dem Glaubens⸗ 
ſatze von der Unfberblichkeit folgerichtig Durchdenft. Auch 
in dem Pfalter, fo gut wie in dem Buche der Propheten, 
tönt die Stimme der Weiffagung, und es ließ fich vor⸗ 
aus erwarten, daß fie unfer Berfaffer nicht Überhört has 
den werde. Er geht mit Recht, indem hier vor Allem 
das. David’fche Fied in Betracht fümmt, von dem merk 
würdigen, bochwichtigen Schlußgefange des Königs am 
Ende feines Lebens aus (2 Sam. 23.); denn hier fchaut 
er in weiffagendem Geifte auf feinem ewigen Stuhle eis 
nen künftigen Herrfcher der Gerechtigkeit über die Mens 
ſchen, leuchtend wie das reine Ficht der Sonne an einem 
wolfenlofen Morgenhimmel. Diefes über ſich felbft Hin⸗ 
ausdgetragenwerden David’s bricht auch in anderen feis 
ner Lieder unverkennbar hindurch, und man kann naments 
lid, den 22. Pfalm ohne Annahme diefed individuellspros 
phetifchen Doppelbewußtfeynd durchaus nicht verfichen. 
Der Berf. trennt in dem Pfalter eigentliche Weiffaguns 
gen von den typiſchen oder vorbildlichen Liedern. Bet 
den erfteren unterfcheidet er Könige» und Reichs» 
pſalmen und dringt bei denfelben auf Die nothwendige 
Loslöfung der Idee von der finnlihen Einkleidung. In 
Bezug auf die leßteren (Pf. 16. 22. 40. 69,) bemerft er 
ganz richtig: „da von mehreren Ausfprüchen dieſer Pfals 
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men im NR. T. geſagt wird, daß fie in Chriſto ihre Er⸗ 
fülung gefunden haben, fo haben von jeher viele Ausle⸗ 
ger geglaubt, daß ſich der Pfalmfänger bei Abfaffung der» 
felden den Meffiad lebendig vorgeftellt und die Pfalmen 
gleihfam in feiner Seele gedichtet habe. Es müßte ins 
deß fchon dieß auffallen, daß fih an feiner Stelle eine 


Andeutung davon findet, daß der Pfalmift nicht in feiner - 


eigenen Perfon, fondern in der Seele eined Andern dichte, 
Dazu kommt, daß fich der Charakter diefer Pfalmen in 
‚nichts von denen unterfcheidet, welche David und andere: 
Fromme in ihren eigenen Trübfalen gefungen haben, da« 
ber man auch nicht ohne Willfür einige der Trübfalds 
pfalmen, aus denen etwa gerade im N. T. Ausfprlche 
auf Jeſum angewandt find, als mefftanifch bezeichnet hat, 
andere ganz ähnliche, weil fie im R. T. nicht angeführt 
werden, als davidifch.” 

So viel von der Einleitung unſeres Buches, über bad 
der Unterzeichnete gleich nach feinem Erfcheinen fein öfs 
fentliches Urtheil abzugeben fich gedrängt gefühlt. Später 
aber hielt er es für zwedmäßig, feine Kritit mit der vom 
Hengſtenberg's Commentar über die Pfalmen zu vers 
binden. Sobald dieſes lettere Werk vollendet vorliegt, 
wird er auf den tholud’fchen Commentar zurüdgehen 
und die Erklärung im. Einzelnen vorzugeweife mit der 
bengftenberg’fhen prüfend zufammenftellen. Vielleicht 
begegnet er dann unſerem Commentare ſchon in einer zwei⸗ 
ten, verbeſſerten Auflage. Zu den Verbeſſerungen möch⸗ 
ten wir vorläufig beſonders rechnen, daß ſich der hochge⸗ 
ehrte Verf., in Betracht des Zweckes ſeines wohlgelun⸗ 
genen Buches, in einigen feiner hiſtoriſch⸗kritiſchen Erör⸗ 
terungen fürzer, in anderen ausführlicher erflärte, Die 
Einleitung zu Pf. 74. iſt zu lang und die Eritifche un 
fung zu Pf. 22, 17. iſt zu kurz. 


F. W. ©. Umbreit. 
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2, 
Reformationsgeſchichtliches. 





.1U) Daß Leben Johannes Oekolampad's und die 
Reformation der Kirche zu Bafel, befchrieben von 
Sohn. Jakob Herzog, der Theol. Lie. und ord. Prof. 
ander Afademie zu Lauſanne. Bafel. (Schweighaufer) 
1843. 2 Bde. 366 u. 0758 

2) Theodor Beza, nad) handfchriftlichen Quellen dars 
geftellt von Job. Wilh. Baum, Lic. der Theol., 
a. 0. Prof. am proteft. Seninarium und Vorfteher des 
Studienftifteds St. Wilhelm in Straßburg. Thl. I 
(mit Beza's Bildniß). Leipzig 1843. (Weidmann). xvi. 
525 S. 8. 

9 Dr. Paul Eber, der Schäfer, Freund und Amtds 
genoffe der Reformatoren, ein Beitrag zur Gefchichte 


des Neformationgzeitalterd mit 49 Originalurfuns 


den von Chr. Heinr. Sirt, Pfarrer zu Sennfeld 
bet Schweinfurt in’ Bayern. Heidelb, (Winter). 1843, 
VI. 284 ©. 8. 


Es iſt ein erfreuliches Zeichen von dem Kortfchritten 


auf der glüdlich eingefchlagenen Bahn monographifcher 
Darftellung, daß nicht nur von der Neformation aufs 
wärts die Borläufer derſelben gründlicher und ausführlis 
her ale früher behandelt werden (wie in Ullmann?& treffs 
lichem Werke), fondern daß audy Die Rebenfiguren, Die ſich 


um die Häupter der Reformatoren herumgruppiren, immer 


wehr ind Licht gehoben und in das richtige Verhältniß zu 
den Hauptperfonen und zu einander geftellt, ja, daß auch 
hie geiſtigen Söhne und Enkel (die Männer der zweiten und 


fändlichern Behandlung gewürdigt werden. (Wir dür« 





beitten Generation von der Reformation abwärts) einerums 
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fen in letzterer Beziehung nur an die kürzlich erſchienenen 
Biographien von Victorin Strigel, von Flacius, Thamer, 
Hunnius und Anderen erinnern.) 

Wie ſehr durch dieſe Urbarmachung des Bodens die⸗ 
ſer ſelbſt an Fruchtbarkeit gewinnt, wie unendlich durch 
die immer wachſende Beleuchtung der dunkelſten Partien 
die Wanderung durch das große Gebiet erleichtert wird, 
ſo daß man jetzt bei hellem Tage ſicher einherſchreitet, 
wo man früher noch im Dunkeln tappte oder mit der Las 
terne ging, wie fehr durch die ins Einzelne und Einzelnfte 
gehende Charakteriſtik die Vertrautheit mit dent gefchichts 
lichen Perfonen wählt , fo daß ftatt bloßer Namen ung 
befannte Öefichter anfchauen und ed und vorkommen will, 
als hätten wir mit den Perfonen gelebt — dad bedarf 
feiner weitern Ausdeinanderfegung Wer 3. B. die in 
ihrer Art brave und tüchtige Bearbeitung Oekolampad's 
von Heß mit der vergleicht, die wir anzeigen follen, wird 
fich bald überzeugen, wie fehr feit einem halben Jahr⸗ 
hunderte die gefchichtliche Darftellung an Lebendigkeit und 
Anfchaulichkeit gewonnen hat, und wenn auch diefer Forts 
fchritt nicht in dem Grade bemerklich wird bei der Ver⸗ 
gleihung der fchlofferfchen Biographie von Beza (Heis 
deib. 1809) mit der neueften, da man auch dem früheren 
Biographen Lebendigkeit und Frifche des Geiftes nicht abs 





fprechen wird, fo bat: doch der größere Reichthum des 


Materiald, den der neuefle Biograph mit großem Fleiße 
fih zu verfchaffen gewußt, ihn in den Stand gefegt, 
ein noch weit anfchaulichered und in ſich abgerundeteres 
Bild von der Thätigkeit des Mannes und- von feiner 
Zeit zu geben. 

Delolampad und Beza laſſen ſich in mancher 
Beziehung zufammenftellen, und damit mag auch vorerft 
die Doppelrecenfion der beiden Biographien gerechtfertigt 
werden, an die fich dann noch die weitere Anzeige von 
der unter Ro. 3 genannten anfchließen wird. Beide Res 


' 


H 
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formatoren find, wenn.bier von Rangordnung bie Rebe feyn 


darf, Reformatoren ded zweiten Ranges, doc fo, daß 


fie noch an den erften hinanreichen, fo fehr, daß man 
faft- Anftand nehmen möchte, ihnen jenen, zweiten Rang 


anzuweilen 5 denn wie Melanchthon neben Luther, fo fteht 


Dekolampad neben Zwingli, fo Beza neben Calvin, und 
eben Durch diefe unmittelbare Nähe haben fie wieder den 
Borrang vor andern Zeitgenoffen. Ja, was den Deko⸗ 
lampad betrifft,‘fo fommt ihm felbft vor einem Leo Judä, 
der Zwingli perfönlich eben fo nahe und örtlid, näher 


Rand, ebenfowohl dadurch wieder eine Priorität zu, daß 


er ale felbftändiger Neformator einer, wenn auch relativ 


Heinen, doch damals bedeutfamen Kirche (der bafel’fchen) 


daſteht und alfo für die Glieder diefer Kirche der Refors 
mator xar’ &koyiw ift, als auch dadurch, daß er durch 
feine Thätigkeit auf dem Religionsgeſpräche zu Baden an 


Zwingli's Statt die ſchweizeriſch⸗ reformirte Kirche mehr 


ald irgend ein Anderer vertrat und ebenfo auf dem Ges 


ſpräche zu Marburg dem Luther felbft entgegengeftellt wurde, 


% 


während Zwingli dem Melanchthon. So erfchließt fich 


ans feine Wirkſamkeit in drei concentrifchen Kreifenz er 


gehört ‚der. bafel’fchen, der fchweizerifchen und der allge 
meinen (wenigftend deutfihen) Reformationdgefchichte an. 
Mit der: erftern. fällt er, fo zu fagen, in eins zufammen, 
in die zweite greift ex vielfach ein und die dritte berührt 
‚er in einem ihrer wictigften Punkte Wie nun aber Des 
kolampad in der deutſchen, jo wurzelt dagegen Beza 
in der frangöfifchen Reformationsgefchichte. Im engern 
Kreife gehört er Laufanne und Genf an. Aber was Des 
folampad für die fchweizerifche Kirche wurde auf dem 
Religiondgefpräche zu Baden, das wurde Beza 35 Jahre 
fpäter für den Proteſtantismus in Frankreich durch fein Auf⸗ 
treten aufdem Religionggefpräc in Poiffy, und wie Oeko⸗ 
lampad mit Euthern zu Marburg, fo Disputirt63 Jahre ſpä⸗ 
ter Beza mit Andreä zu Mümpelgarb über baneihe Thema, 
Theol. Stud. Jahrg, 18%. 


⸗ 
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Solcher Vergleichungspunkte ließen ſich noch mehrere 
auffinden, während auf der andern Seite wieder die beiden 
Individualitäten fehr verfchieden find. Dekolampad's Keben 
bewegt fih ingerlich ruhiger fort, obwohl es äußerlich in 
die eigentliche Periode der Reformationsſtürme fällt; in 
Beza's Natur ift bei Aller Milde (im Bergleiche mit Cals 
vin) doc anfünglicd etwas Vulcanifche®, das auch mit 
den. äußeren Umgebungen infofern zuſammenſtimmt, als 
die Neligionsverfolgungen in Frankreich während feines 
jüngeren und mittlern Alters ihre höchſte Gluth erreiche 
ten, während er dann, felbft zur Ruhe gefommen, im 
Greiſenalter dad Edict von Rantes begräßen durfte, 

Beide Männer haben in den auf dem Titel genann⸗ 
ten Berfaffern wiürdige Biographen gefunden, obwohl 
diefe auf verfchiedenem Wege zu ihrer Aufgabe gelangt 
find und zum Theil auch auf verfchiedenen Wegen fie ges 
löſt haben. Here Prof. Herzog, den feine jetzige Wirks 
ſamkeit an der Alademie zu Lanfanne wohl auc auf Beza 
bätte hinweifen können, fand ſich, noch. che er in dieſe 
Wirkfamkeit eintrat, durch ältere Bande zu dem Refor⸗ 
mator feiner Baterftadt (Bafel) hiagezogen, während Here 
Prof. Baum in Straßburg, der uns bereits mit einer 
Geſchichte Lambert’d von Avignon befchenft hat (Straßb, 
1840) mehr auf zufäligem Wege feinem Helden entgegen, 
geführt wurde, indem eine in Bafel aufgefundene. Briefs 
ſammlung (von Beza und Simon Grynäus) ihn zur Bes 
arbeitung eines Lebens ermuthigte, das ihn indeflen fchon 
früher durch feine Eigenthümlichkeit angezogen hatte. 
Beide Verfafer haben ihren Gegenfland großartig, im Zus 
fammenhange mit der Zeitgefchichte gefaßt, und in einem 
ziemlich weiten Umfange. Beide find mit Sorgfalt den 
Quellen nachgegangen ; befonders hat Herr Baum durch 


einen längeren Aufenthalt auf den Bibliotheken zu Zürich, . 


— 


Bern, Genf ſich einen ſchönen Vorrath von Material ges 
ſammelt. Etwa 700. genau abgejchriebene Briefe Beza's 


) 
Fi 


das Leben Job. Dekolampad’s. 195 


und eine beträchtliche Auzahl von Auszügen und Notizen 
aus Briefen Anderer war die Frucht feiner Reife. Da⸗ 
su fam uoch ein fpäterer Aufenthalt in Neuenburg, wo 
Bihliothef und Archiv benngt wurden, und eine Nachlefe 
in den ſchon zuvor befuchten Städten, Aber auch Herr 
Herzog hat: ſich außer dem, was die Vaterſtadt bot, aug 


den Archiven von Zürich, St. Gallen, Neuenburg, Straße 


burg u. f. w. fo viel verfchafft, daß er zu dem befriedie 
genden Refultate gelangte, es fey ihm nichts von Bedeu⸗ 
tung entgangen. Dieäußere Einrichtung, welche Die Ver⸗ 
fafler ihren Werfen gegeben haben, trifft darin überein, 
deß fie chrenologifch vorwärts fchreiten, nicht (wie fonft 
auch wohl beliebt wird) Reben, Lehre, Sharafter u. f. w, 
trennen, daß fie durch Zerlegung in Bücher und Kapitel 
ſchickliche Ruhepunkte gewähren und endlich nur das in 
den Test aufnehmen, was auch ber wiflenfchaftlich ges 
bildete Nichttheologe, nöthigenfalls auch fogar der Nichts 


lateiner zu feiner geiftigen Befriedigung Iefen Tann, indem: 


fie größere Stüde der Reden, Briefe u. f. w. in ber 
Mutterfprache wiedergeben, dagegen aber (um auch den 


Gelehrten zu genügen) Fritifche Erörterungen und Unters 
fuchungen in die Noten verweifen und bie wichtigern Dris 


ginalſtücke (nebft noch manchen intereflanten Zugaben) in 
Beilagen mittheilen. Wir können diefe Behandlung nur 
eine gefchiefte nennen, im Gegenfage fowohl gegen die, wels 
he den Stoff zu fehr zerfplittert, als auch gegen die, wels 
che ihn zur formloſen Maflenhaftigkeit anſchwellen läßt 
und ihn dadurch für die größere Leſewelt ungenießbar madıt. 
Bei Herrn Baum ift indeflen Zahl und Umfang der Noten 
wie der Beilagen größer, wie denn überhaupt fein Wert, 
wovon nur der erfie Band vorliegt, bei einem comprefs 
fern Drude als das herzog’fche Diefed an Bolumen übers 
trifft. Was aber die Hauptfache, den Geift, anbelangt, 
. in dem beide Bücher gefchrieben find, fo verleugnet keines 


von beiden den Ernft und die Würde proteftantifcher Ge⸗ 
13° 
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finnung,, und beide beftreben ſch der hiſtoriſchen Unpar⸗ 
teilichkeit. Bei alle dem aber dürften doch die Standpunkte, 
von denen aus beide ihre Helden gefaßt und dargeftellt 
haben, wieder verfchieden genannt werden, indem Herr 
Herzog mehr. den eigentlich wiffenfchaftlih= the o lo g i⸗ 
{chen Standpunkt im engern Sinne, Herr Baum mehr 
den litterarhiftorifchen im Allgemeinen feſthält, ohne 
dabei ein lebhaftes religiöfes und theologifches Intereſſe 
zu verleugnen. Nur prägt ſich dieſes bei ihm nicht in 
einer fo beftimmten, entfchiedenen und: durchgebildeten 
theologifchen Geſinnung aus, wie bei Herrn Herzog. Er 
laͤßt fich biöweilen gehen a) und fcheint mehr ein Publis 
cum, wie es die frangöflfchen Schriftfteller in der Negel 
ſich denken, voraudzufegen, während Herr Herzog vor _ 
Allem auf Lefer rechnet, die gleich ihm ein gründlich theos 
logiſches Intereffe und ein Herz für die Kirche mitbringen. 
Doch es ift Zeit, jedes der beiden Werfe für fich geyauer 
zu betrachten. Beginnen wir mit Herzoges Oekolam⸗ 
yad. Der Verf. hat, wie fich erwarten läßt, die oben 
angebeutete fpecielle Wirkſamkeit Dekolampad’s ale des 
bafel’fhen Reformators als die eigentliche Lebensaufgabe 
des Mannes erfaßt, und fo fallt ihm ſchon der Titel des, 
Buches: „die Reformation der Kirche zu Bafel”, zufammen 
mit dem Leben feined Helden. Sa, die ganze Anlage bes 
Werkes ift durch dieſe fpecififche Rückſicht auf das Vater 
ftädtifche bedingt, indem eine ausführliche Darftelung ber 
bafel’fchen Zuſtaͤnde und Verhältniffe das etwas weite Pors 


a) Wenn z. 8. S. 192. von „Ausgießung einer berben und beis 
enden Lauge über die beihorne Schwachköpfigteit” die Rede 
ift, To find dieß Sprachelemente, wie fie ſich in der herzog'ſchen 
Darftellung nicht leicht finden werben; doch bilden fie auch kei⸗ 
neöwegs den Grundton ber baum'ſchen Darftellung, bie fonft 
durd Lebendigkeit und Geſchmack ſich auszeichnet‘ und an Ges 

wandtheit mitunter die berzog’fche übertrifft. 
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tal bildet, durch das der Lefer in die Lebensgeſchichte des 
Reformators eingeführt werden fol. Dieſes Portal iſt 
isdeffen von der Hand des Verf. mit: großer Sorgfalt 
ausgeführt, wozu ihm Mehrere die Steine haben herbeis 
tragen müfjen. Einiges davon findet fich auch ſchon dar⸗ 
gelegt in einer frühern Abhandlung des Herrn Verf, über 
CEhriſtoph von Utenheim, Biſchof von Bafel, zur 
Zeit der Reformation, abgedruckt in den Beiträgen zur 
Geſchichte Baſels, herausg. von der hiſtoriſchen Geſellſchaft 
daſelbſt (Baſel 1839) a). Als Quellen benutzte d. Verf. außer 
den handſchriftlichen Urkunden im Staatsarchive beſonders 
die Synodalſtatuten ‚von 1503 und dag manuale curatorum 
bed Pfarrerd und Prof. Surgant aus eben diefem Jahre. 
Dabei kamen ihm aber auch mehrere Kleinere Abhandlungen 
zu flatten, die der größeren Lefewelt vieleicht nicht fo bes 
kannt find, wie fle es verdienen, wir meinen mehrere in 
jenen Beiträgen gleichfalls abgedrudte Monographien, 
z. B. die von Sarafin über das bafler Münfter und eini⸗ 
ge. Nenjahreblätter. Wir werden eingeführt in das Les 
ben einer regfamen Stadt, die, aus dem Schutte des Erb» 
bebens, das (1356) über fie ergangen, neu erfianden, ‚nicht 
ganz ein Sahrhundert nachher die große Kirchenverfamms 
lung, die von ihr den Namen bat, in ihren Mauern bes 
berbergte, die nach mancherlei Kämpfen, dem Adel gegens 
über, Durch ihre Zunfteinrichtungenzu größerer bürgerlichen 
Breiheit fi emporrang und ſich noch vor dem Ausbruche 
ber kirchlichen Reformation eine neue politiſche Verfaſſung 
gab; wir werden an den Hof des Biſchofs geführt und 
mit den Einrichtungen des Domcapitels bekannt gemacht 
und werden veranlaßt, einen Blick zu thun in das Leben 
der zahlreichen Klöfter und in das ſchon Damals oft durch 
ungiemliche Dinge entweihte Heiligthum des .römifchkas 
- tholifhen Gotteßdienfted, wobei wir von der wohlmeis 


a) Ein 2. Band dieſer Beiträge iſt Ende 1845 erſchienen. 
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nenden MWerfönlicdzkeit eined Utenheim einen eben fo vor⸗ 
Fheilhaften Eindrud erhalten, als wie auf ber andern 
Seite von der Unzulänglichkeit feiner im Geiſte milder 
hierarchiſcher Zucht aufgeſtellten Reformationdggrandfäße 
überzeugt werden, Auch die Im Jahre 1460 von Pins IL 
gefiftete Univerfleät wird (in Verbindung mit den übri⸗ 
gen Rehranftalten) ald „die Zufluchtsllätte bes hierardhis 
fohen Geiſtes und des Firchlichen Schelafticiomus” charak⸗ 
terifirt, „auf deren Trümmern allem die Reformation ges 
baut werden konnte”; denn wenn fie auth Curtheilt den 
Berf. richtig) durch Anregung wiſſenſchaftlichen Sinnes 
and durch die Wirkſamkeit, welche fie einigen reformates 
riſchen Männern -mögli machte, -der -Reformation zu 
Hülfe kam, fo bleibt nicht minder wahr, daß fie den re 
formatorifchen Beftrebungen fo viel wie möglich hindernd 
in den Weg trat und mit half, den Sieg berfelden eine 
Zeitlang aufzuhalten. Kin kraftigeres Mittel, die refors 
matorifchen Ideen in Umſchwung zu ſetzen, boten Dagegen 
die Buchdruckerpreſſen dar, und auch in der gefchichtlichen 
Pardigung diefes Momentes kam dem Berf, wine treffli- 
che Vorarbeit zu Ratten, die bei Anlaß der Jubelfeier (1849 
herandgegebenen Beiträge zur basler Buchdruckergeſchichte 
von Immanuel Stockmeier und Balthafar Reber. Hätte 
der Verf. auch Fein anderes Verdienſt, als die vielen klei⸗ 
nern, meiſt mit Sorgfalt ausgearbeiteten Stücke, die gro» 
Bentheild and der Werkftätte der basier hiftorifchen Ge⸗ 
fellfchaft hervorgegangen find, die fich aber dei der immer 
mehr anſchwellenden Fluch ber Litteratur fo leicht auch 
den aufmerkfamften Blicken entziehen, muſſviſch gu einem 
Ganzen verbunden zu haben, fo wäre ſchon diefe Mühe 
danfenswerth. Der Aufenthalt des Erasmus endlich 
in Bafel zu eben der Zeit, als die Reformationdgährungen 
begannen, und das Erfceinen feines N. T., bie unterges 
ordnetere Bedeutung des reizbaren und beweglichen Gla⸗— 
rean, bie gefegnete Wirkſamkeit eines Tho mas Wit, 
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N von * Zwingli und Ley Iuhk „ihre erſten 
beſſern Anregungen erhielten”, bilden den natürlichſten ler 
bergang zu den Pirchlichen und theolsgifchen Bewegungen, 
welche ſeit Luther's Tchefenanfchlag der öfolampapdifchen 
‚Reformation in Bafel vorausgingen. Wurden doch mehr 
zere Schriften Luther’d in Bafel, namentlich bei Adam 
Petri gedrudt, der auch die zu Wittenberg erfchienene 
Ueberſetzung des N. T. im Dec, 1522 nachdruckte. Unter 
den Männern aber, die Dekolampad vorarbeiteten, erhebt 
Ah Sapito, die Barfüßer Pellitan und Luthard, ; 
ber Prediger Marens Berſius zu St. Leonhard, (Caſpar) 
Hedio zu St, Theodorund St, Martin, Wilhelm Röblin - 
wu St. Alban, Wolfgang Wiffenburger am Spital 
% a. m, 

Nunmehr tritt der Verf, im zweiten Buche der Perfon fein _ 
ned Helden näher, Wir wollen das Bekannte nicht. wies 
derholen, foudern nur das anmerken, was, ſich entweber 
als Refultat der nen angeflellten Korfchungen bes Berf, 
über das Leben des merkwürdigen Mannes herausficht 
oder was mit der Beurtheilung feines Strebens und Wire 
tens zufommenhängt. Nicht ohne Grund und Bedeutung 
if die Erinyerung des Berf., mit der er feine Biographie 
einleitet: „Daß die Urheber der Meformation nidit aus 
dan Thälern der Waldenfer, nach aus der Mitte der mäahe 
riſchen Brüder oder anderer von der Kirche abgetrennten 


Giemeinfchaften bervorgingen, noch durch beren Ginfluh 


zur Reformation getrieben wurden? Johann Hausſchein 
war ein Schwabe, aus Weinsberg im Herzegthume Würs 
temberg gebürtig (1482); boch Fönnen die Basler ihn ins 
fofern als den Ihrigen in Anfpruch nehmen, als feine 
- Mutter Die Tochter eines basler Bürgers, Namens Pfiſter, 
war. In Heidelberg wandelten bie Altersgenoſſen ben 
Kamen in Delolampad um, den Die Freunde nach dem 
herrſchenden Itacismus (wohl nicht, wie der Verf. S.109. 

asnimmt, „nach ſchwäbiſcher Ausſprache“) bisweilen auch 
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Icolampad fchrieben. (Auch die Schreibart Ecolampad 
findet fih.) Mit der humaniftifchen Bildung, die er ſich 
fowohl in Heidelberg als in Tübingen und Gnittgart, 
fm Umgange mit Melanchthon, Reuchlin und Adrian ans 
eignete, verband er frühzeitig eine Hinneigung zur eblern 
Myftit, die befonders an den’ Schriften eines Richard 
von St. Victor und Gerfon fich nährte. Zur Charalteris 
ſtik feiner damaligen Denkart benugt der Verf. den erften 
ſchriftſtelleriſchen Verſuch Delolamypad’s, nämlich die in 
feiner Baterftadt am Eharfreitage gehaltenen und nachher 
durch Zaſius und Wimpheling zum Druck beförberten Res 
den über das Leiden Chrifti, in denen fich neben einem 
frifhen Hauche des Geiftes auch noch deutliche Spuren 
des Katholicismus und des Zeitgefhhmades zu erfennen 
geben. Diefe Reden find aus dem Jahre 1512. Drei 
Sahre darauf (1515) wird Delolampad ale Prediger an 

das Münfter nach Bafel berufen. In zwei Punkten weicht, 
hier der Berf. von den gewöhnlichen Angaben ab; eins 
mal darin, daß er den Dekolampad, den Capito und die 
übrigen Biographen, die ihm gefolgt find, bis 1518 un⸗ 
unterbrochen in Bafel wirken laffen, wieder auf eine Zeit, 

‚ lang nadı Weinsberg gehen und dann, daß er ihn in dies 
- ‚fer Zwifchenzeit (und nicht, wie Die Anderen annehmen, 
fon vor dem erften Auftreten in Bafel) die. Schrift de 
rieu paschali (1517) verfaffen läßt. Und in der That 
scheinen die Gründe einleuchtend. Für den biographifchen 
Hauptzweck ift indeflen die Sache von feinem großen Bes - 
— lange, da die frühere Wirkſamkeit Defolampad's, denke man 
fie fih nun ald eine ununterbrochene oder ald eine ges 
theilte, fich mehr auf die’ gelehrte Beihülfe, die er dem 
Erasmus bei der zweiten Herausgabe feined N. T. leiftete, 
befchräntt und fich weniger nach außen in die Gebiete des 
kirchlichen und bürgerlichen. Lebens entfaltet zu haben 
fcheint. Nachdem er noch in Bafel die Doctorwürde: ers 
langt hatte,. folgte er einem-Nufe als Prediger an die 
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Hauptkirche in Augdburg, gabindeffen auch diefe Stelle bald 
wieder .auf, um fich in das Brigittenfloftet Altenmünfter 
zurückzuziehen. Nur unter dem beftimmten Borbehalte, 
auch unter den Mönchen genau nach dem Worte Gottes 
leben zu können, that Oetolampad dieſen Schritt. Eine 
merkwürdige Parallele zwiſchen ihm und Luther muß ſich 
uns hier aufdringen, die wir gerne von dem Verf. anges 
deutet gefehen hätten. Beide wurden durch die düſteren 
Bänge des Kiofterlebend hindurchgeführt, um zur vollen 
Erkenntniß des Lichtes zu gelangen; aber wenn Luther: 
aus jugendlichem: Drange den Schritt ind Klofter: thut 
und Moͤnch feyn will nad dem volleften Sinne des Wore 
tes, indem er noch Feine Ahnung hat von einem Widerflreite 
der Möncherei mit dem Worte Gottes, fo iſt der Schritt 
Oekolampad's wohl befonnener, aber weniger energifchz 
es ift der zaghafte Schritt der Accommodation, den wir ihn 
auch fonft wohlthunfehen. Oekolampad ſteht auch hier Au⸗ 
ßerlich zwiſchen Luther und Zwingli in der Mitte. Luther 
ging aus dem Monchsthume hervor, das. mit ihm aufs 
Innigſte verwachfen war und deffen tiefere Spuren fich 
wohl nie ganz aus feinem Wefen verwifchten, Zwingli 
blieb unberührt von allem Mönchsthume, während Oeko⸗ 
lampad nur eine vorübergehende Befanntfchaft damit 
machte, gleichfam nur eine Tinctur davon erhielt, Wie 
fehr indeffen auch der kurze, nicht ganz zweijährige Auf⸗ 
enthalt im Klofter dem Delalampad zu feiner weitern 
geiſtigen Ausbildung genügt hat, weilt der Verf. an den 
aus dieſer Einſamkeit hervorgegangenen Schriften und bes 
fonders aus den im Kloſter gehaltenen Predigten des 
Mannes nach. Hatte er auch nicht die mächtigen Kämpfe 
zu befiehen, wie Luther in Erfurt fie durchfämpfte, fo 
„drängte fich. doch der Widerſpruch zwifchen dem Mönche 
leben und feiner damals ſchon erworbenen Kenntniß: der 
Wahrheit ihm anf und ließ ihm feine Nuhe....” „Dies 
felben Bewegungen und Anforderungen der Zeit, benen 
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zu entfliehen er ſich in das Kloſter begeben, bewirkten 
feinen Austritt” Hatte die myſtiſch⸗contemplative Rich⸗ 
tung, zu der er ſich hingezogen fühlte, bier ihre Befrie⸗ 
digung zu erlangen gehofft, fo hatte er nun erfahren, 
„daß auch der Tieffinn der Betrachtung, ja die Verzückung 
felbft in Abgründe führen, wen fie nicht durch das Wort 
- Gotted geleitet und getegelt find.” — Die reformatoris 
ſche Richtung, die in der Stille des Klofierlebend zur Reife 
gedichen war, gab. fich uun bald zu erkennen in dem bes 
fcheidenen Wirkungsfreife, den Dekolampad ale Prediger 
auf der Ebernburg fand, bei. Franz v. Sickingen; denn 
kaum batte er diefe Stelle angetreten, als ſich auch Das 
Gerücht verbreitete, „Delolampad erlaube ſich allerlei 
Neuerungen.“ Diefe beftanden jeboch einfkweilen nur. darin, 
daß er in der Mepliturgie die Epiflel und das Evans, 


gelium deutich lad; aber daß um diefe Zeit Oekolampad 


innerlicdy freier wurde und dad Princip des Katholicis⸗ 
mus vollends in ſich überwand durch das Zurückgehen 
- auf die volfommene Gerechtigkeit) Chrifti (im Gegenfaße 
gegen die Verbienftlichkeit äußerer Werke), ſucht der Verf. 
aus den von der Ebernburg datirten Briefen, namentlich 
aus dem an feinen Freund Hedio zu erhärten. Er war 


zum Neformator herangereift, und daß er gerabe bie . 


Elemente, die fih damals in Bafel befümpften, Huma⸗ 
nismus und Myſtik, in fich vereinigte, das war ed, was 


ihn vun auch befühigte, in. die ſich vorbereitenden kirch⸗ 


lichen und theologiſchen Kämpfe dieſer Stadt einzugreifen. 


Oekolampad kam nach Baſel als Flüchtling, indem er ſich 


nicht erſt nah Sickingen's Tode, wie gewöhnlich auge⸗ 
nommen wird, ſondern, „wie die deutlichſten Zeugniffe 
lehren,” fchon 1522 von der Ebernburg wegbegeben hatte, 
und wenn eine haudichriftliche Biographie aus Heidelberg 
fagt, er fey vocatus ad professionem theologicam Nach 
Baſel gekommen, fo ift Dieß genauer dahin gu berichtigen, 


daß ihm unter der Hand von Freunden bie Ausſicht auf 


— 
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eine Anflellung mochte gegeben worden ſeyn. Diefe blieb _ 
auch nicht lange aus, indem er 1522 als Gehülfe des 
Dfarrerd zu St. Martin, deffen Nachfolger er fpäter wurbe, 
und bald darauf als Lector der h. Schrift an der Univerfität 
auftrat, „Er habilitierte,” fagt der Berf., „in Bafel das 
Studium des A. T. und ber hebräifchen Sprache, das bis 
auf die neueſte Zeit dafelbft fo fchöne Früchte getragen 
bat.” Luther bezeugte ihm feine Freude an feinen Bors 
Tefungen über Jeſaias. Nun entwidelt fih denn aud 
bald der weitere Reformationsfampf in Bafel. W. Farel's 
Beſuch dafelbft und die won ihm gehaltene Disputation 
blieben nicht ohne Wirkung; die Freundfchaft, die Oeko⸗ 
lampad mit dem welfchen Reformator gefchloffen, erlitt 
auch nach der räumlichen Trennung beider feinen Ab» 
beuch, und diefed Verhältniß denutzte er, um durch vers 
nünftige Vorftelungen dad allzu hitzige Wefen Farel's zu 
mäßigen, aber vergebend. „In Farel und Oekolampad 
(Heißt es &. 255 fi) treten und der franzoͤſiſche und ber 
deutſche Reformationsgeift entgegen; in jenem herrfcht vor 
der zertrennende, ſcharf fondernde Verſtaud, welcher rück⸗ 
ſichtsloſes Vordringen zur Pflicht macht; im deutſchen 
Geiſte tritt hervor die verſöhnende Kiebe, die mehr auf 
ba6 Semlth wirft und im Bunde ſteht mit der Verſchie⸗ 
benartiges einigenden Bernunft, Bor diefem Beifte ſollte 
Die baſelſche Kirche fich beugen!’ — Indem wir barauf 
verzichten müſſen, dem Berf. durch die weitern Phafen 
der basler Reformationsgefchichte zu folgen, bemerken 
wir bloß,- daß er mehrere einzelne, biöher weniger bekannte 
Züge derfelben aufgehelt und Dekfolampad’s Stellung zu the 
gründlich ind Licht geftellt hat. So findet ſich namentlich 
auch der Handel mit den Wiedertäufern gut durchgeführt, 
wobei unter Anderın die gewöhnliche Angabe, daß die Dies 
putation Oekolampad's mit ihnen in der Martinskirche ges 
halten wurde, dahin berichtigt wird, daß fie in der Wohnung 

bes nenae Rattfand, und zwar nicht am Pfingſtmon⸗ 
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sage, fondern im Auguſt 1525. Erſt zwei Jahre nachher fand 
um Pfingften ein Geſpräch in der Martinskirche ſtatt. 
GSimler beging zuerſt den Fehler, beide in eins zu ver 
ſchmelzen, und nad ihm haben Audere den Irrthum aufs 
genommen. Go klein diefer Gewinn für die hiftorifche 
Wiffenfhaft an ſich feyn mag, fo zeugt er doch eben für 
die Genauigkeit des Verf. und if aud nicht ganz unbes 
Deutend, ‚weil man baraus flieht, wie der unermüdliche 
Kämpfer nicht auf einmal, fondern in verfchiedenen Zwis 
fchenräumen das widerwärtige Element der Schwärmerei 
zu bewältigen fuchte. Wichtiger indeffen und von alges 
meinerm Sntereffe it Dekolampad’s Theilnahme am Sas 
cramentsftreite; doppelt wichtig wird und diefer Abs 
Schnitt durdy das Berhältniß, in welches ſich der Hr. Verf. 
zu feinem Helden geftellt hat. Wenn er ihm bisher beis 
ſtimmend gefolgt it, fo fehen wir ihn hier von dem Manne 
fi abwenden, der, „während er durch feine Stellung bes 
sufen gefchienen, ein Mittelglied zwiichen Deutſchland 
und der Schweiz zu werden, vielmehr zu einem Extreme 
der Anficht hingeführt wurde, wodurch die Berftändigung 
fehr erfchwert ward.” Refer. befennt offen, daß es ihm 
bier mit dem Herrn Berf. fall gebt, wie es diefem mit 
feinem Helden ergangen if. Konnte er ihm bis dahin 
meift unbedingt beiftimmen, fo flieht er ſich hier genötbigt, 
Des Verf. Urtheil zu ermäßigen und den verlaflenen Helden 
gegen ihn in Schuß zu nehmen. Ihm will es nämlich 
noch jet vorfommen, als fey Defolampad nicht nur dem 
Scheine, fondern der Wirklichkeit nach berufen gewefen, 
vermittelnd einzutreten, und ald habe er auch diefen Be⸗ 
ruf erfüllt, wenn auch nicht vollffändig, fo .dod in einem 
weit höhern Grade, als der Hr. Verf. und die herrfchende 
Meinung ed ihm zugeftebt. Schon die große Milde des 
Mannes und der würdige Ton, den er gegen den leidens 
fhaftlichen Luther behauptet, während Zwingli biöweilen 
mit derbern Waffen die Angriffe zurückſchlug, zeigen,. wie 
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fehr er zu dieſer vermittelnden Stellung befähigt war. 
Man denke an die goldenen Worte, die er in der Folge 
des Streites an Ruther fchrieb und die auch der Verf. 
(Bd. II. S. 111.) anführt, ‚daß der h. Geift nicht gebunden 
'fey an Jeruſalem, Rom, Wittenberg oder Bafel, an 
Luther's oder an eine andere Perfon, daß in Ehrifto allein 
die Fülle der Gnade und Wahrheit fey,” und an den das 
mit'verbundenen Wunfch, „daß doch Luthern wieberfehren 
möge ber fürftliche, gefchlachte und freudenreiche Geift 
Chriſti.“ — Aber nicht allein die humane Gefinnung, die 
Oekolampad während des ganzen Streited bewahrte und 
die unferd Erachtens von feinem Biographen nicht genug 
zu feinen Öunften heraus gehoben worden ift, fondern auch 
feine Erklärung der Einſetzungsworte ſelbſt zeigt une 
deutlich, wie fehr ed Delolampad um eine Bermittelung 
der. Ertreme zu thun war. Mit einem feinen. eregetifchen 
Tacte berichtigt er in feiner Schrift: de genuina verborum 
domini etc. expositione, die zwingli’fhe Erklärung, daß 
dor) fo viel heiße, als „bedentet”; er läßt dem Zorl feine 
ſprachliche Bedeutung und verlegt das Figürliche in das 
Prädicat, Wie Hr. Herzog (Bd. I. ©. 326.) dazu kommt, 
dieſe Erklärung „weit weniger glücklich zu nennen,” als 
die des Meformatord von Zürich, vermag Ref. nicht ein⸗ 


sufehen. Defolampad hat hier dad Weſen des Tropud 


vollkommen Tichtig gefaßt und das Willkürliche, das allers 
dings in der zwingli’fchen Ueberfegung des Zorl. liegt, 
glüdlich befeitige. Man erlaube und ein Beifpiel. Wenn 


J 


wir ein ſchlechtes Bildniß ſehen, das nur ferne Aehnlich⸗ 


feit. mit dem Originale hat, fo pflegen wir wohl zu ſagen: 
das bedeutet den König, oder gar: es fol ihn bedeus 
ten; aber wenn das Bild lebt, fo fagen wir: das ift 
der König, und doch fehließen wir den König nicht in die 
Leinwand ded Gemäldes ein, obwohl wir mit der Hand 
auf die Leinwand hindeuten und unfer Herz fich zu ihr 
hingezogen fühlt, wenn der König und lieb ifl. — Bild 
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und Sache werben durch bie öfolampadifche Exegeſe enger 
zuſammengeſchloſſen, ald durch die zwingli’fche, was freis 
lich dem Dekolampad felbft nicht einmal recht zum Bewußts 
ſeyn gekommen zu feyn fchien, da er felbft auf bie Differ 
zenz zwifchen ihm und Zwingli Beinen Werth lege und ſich 
gelegentlich auch wieder des legtern Erflärung gefallen läßt. 
Das geben wir nämlich allerding® den Gegnern der zwing⸗ 
Wfchen Abendmahlslehre zu: fie löf die Natur bed Syme 
bols dadurd auf, daß fie mit der Neflerion am unrechten 
Orte dBazwifchen fährt und durch ihr „bedeutet“ ſcheidet, 
was der Stifter (zwar nicht durch das dorl, das wir nur 
der griechifchen Relation verdanken, wohl aber durch bie 
prägnante That der Einſetzung ſelbſt) sufaumengefügt hat, 
Über gerude die ökolampadiſche Exegeſe tritt von dieſem 
Ertreme wenigſtens einen Schritt nadı der rechten Mitte 
zurüd, während Luther und die Berfafler des Syngramma 
auf dem entgegengefehten Ertreme fichen, isbem fie das, 
was mit dem religiöfen Sinne ale Symbol fehzubalten 
tft, nicht mehr als foldyes, fondern als baare Wirklichkeit 
nehmen und fo burd ihren objectiven Realismus den 
fymbolifchen Charakter ebenfo zerftören, wie Zwingli Durch 
feinen abftracten Idealismus ihn abſchwächt a). Wie treffs 
lih weiß aber gerade Delolampad im weitern Verlaufe 
feiner Schriff die Bedeutung des Symbols zu entwideln, 
wenn er (ähnlich wie Ratramnus gegen Paſchaſius Nabe 
bert) zeigt, daß eben die Sarramente Die Beſtimmung 
hätten, von dem Sinnlichen zum Ueberſinnlichen hinauf 
zuleiten, und daß alſo das, was das Geheimniß der Gott⸗ 
8) Bon dieſer Anſicht kann Ref. auch jetzt noch nicht abgehen, nach⸗ 
dem er die bis zur Spitzfindigkeit ſcharffinnnige Abhandlung von 
Rodatz über bie Einfegungsmorte des h. Abenbmahls in Rubel: 
bach's und @ueride’s Zeitichrift, Jahrg. 4. Heft 1u.4. gelefen 
bat. Er hat fid) nur aufs Neue überzeugt, wie weder grammas 
tifche, noch dialektiſche Daatfpalterei etwas heifen, wo es um 
geiftige Yuffaffung einer geifigen That ſich handelt. 
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fefigkeit vermitteln ſoll, nicht felbft ein Geheimniß ſeyn 
dürfe, d. h. nicht ein Dunkles, Unheimliched, vor dem wir 
zurüchichaudern, fondern ein und Vertrautes. Wie folgens 
reich ift der von ihm aufgeflellte Kanon: non ignota sint 
opurtet quae aedificare debent, im engen Anſchluß an 
Auguftin, der von den Sacramenten fo treffend gefagt 
hatte: Honorem tanquam religiosa possunt habere, stuporem 
tanquam mira non possunt a); daber dag sursum corda in 
der Liturgie! So ift ja auch Die C onfecration nicht eine 
ftoffliche Verwandlung, fondern eine ideelle, d.h. Berwands 
hang des Profanen in ein Heiliges. Chriſtus ift dag Brot bed 
Lebens (davon weicht Defolampad nicht nur feinen Augen 
blick, fondern hebt e8 als den Gehalt der Feier mit begei⸗ 
fterten Worten heraus). Daß er diefen innern Gehalt der 
Feier höher fteflte, als diefe ſelbſt, kann ihm doch wohl 
nicht zum Vorwurfe gemacht werden. Einzig mag das an 
ihm getadelt'werden (und ift auch von dem Verf. mit Recht 
- getadelt worden), daß Oekolampad überwiegend Dad Er⸗ 
danliche der Feier in dem Eindrucke fieht, den die Fromme 
Gemeinſchaft der Glieder untereinander hervorbringt, und 
nicht genug das hervorhebt, mas zwifchen der fich im 
Sacramente darbietenden Gnade und dem gläubig Ems 
pfangenden vorgeht, daß er überhauptodabei mehr an ein 
Wert des Menfchen, ale an eine That Gottes denkt, 
mehr an die ihm bezeigte Ehrfurcht, als an die uns ber 
zeigte Gnade. Es kann allerdings floßen, wenn ed von 
den Sarramenten heißt: mon tam utilia sunt ac necessaria, 
non tam in nostrum, quam proximi usum; allein es wird; 
denn doch auch die Thätigfeit des göttlichen Geiftes in 


a) Ueberhaupt möchten wir doch, daß die, weldye bie zeformirte Ans 
ſicht fortwährend der Flach heit befchuldigen, ben tiefen Aus 
guflin etwas mehr beberzigen moͤchten, aus dem wir nur beis 
fpielöweife die Stelle de doctr. christ. III, 9. citiren, wo er 
warnt, baß wir die Zeichen (signa) nicht carnali servitute, sed 
spiritali potiüs libertate verehren möchten; vgl. auch c. 16. 
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den. Herzen ber Slänbigen nicht fo ganz dabei ausge⸗ 
fhlofen, wie man aus der Aeußerung des Herrn Verf. 
vermuthen follte, wenn er fagt, „es fey ein Widerſpruch, 
daß diefelben Gläubigen, welche Feine Nahrung des 
Glaubens durch äußerliche Bermittelung nöthig haben, 


- denn doch gegenfeitig durch den Genuß ded Mahles ſich 


im Glauben ermuntern.”. Daß dem Delolampad die Aus 
Berliche Vermittelung nicht ald folche den Werth hat, 
den. fie in der katholiſthen Kirche hatte (als opus opera- 
tum), fondern daß ihm beim Einzelnen wie bei- der Ge⸗ 
meinde die innere Bermittelung durch den Glauben die 
Hauptfache bleibt, darin flimmt er mit Calvin überein, 
oder geht ihm vielmehr mit diefem echt veformirten Bes 
fenntniffe voraus, wie denn auch die auf öfolampadifcher 
Grundlage ruhende erfte basler Eonfeffion ſich in ähnlichem 
Sinne ausſpricht. Geſetzt auch, daß der Begriff der 
communio von Delolampad etwas einfeitig mag hervor⸗ 
gehoben worden ſeyn, fo hat Doch eben dieſer Begriff, 
den fhon Cyprian bedeutfam heraushob, feine große 
Bedeutung und mußte fie befondere damals haben, ald 
das erhebende Gefühl der Gemeinfhaft durch die Inftis 
tution der römifchlatholifchen Privatmeffe gänzlich vers 
loren gegangen war. Wenn daher ©. 334. gefagt. wird, 


es habe diefe Feier, wie Defolampad fie fich denkt, „ein 


gar zu bürgerliches Audfehen,” fo fcheint ung Ddiefe 
Bemerkung bier nicht am Orte. Es .gibt ja auch. eine 
civitas dei, ein zoAlrevun Ev odgavois (Phil. 3, 20). — 
Daß Dekolampad den Begriff des Sacramentes erfchöpft 
habe, wollen audy wir nicht behaupten, und der- Verf. 
ſelbſt macht auf dad Unvollendete der ganzen Vorſtellungs⸗ 
weife aufmerkfam; auch wir glauben, daß man allzu 
buchftäblich von beiden Seiten bei den Einfeßungewerten 
als folchen fliehen blieb und die freie Entwidelung, welche. 
der Sacramentöbegriff im Leben der kirchlichen Gemeins 
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ſchaft erhielt, nicht genug in Anſchlag brachten); aber 
wenn wir und in die Zeit hineinverfeßen, in welcher das 
. Mahl ded Herrn zu einer abergläubifchen Geremonie her⸗ 
abgefunfen war, fo können wir und nicht fo fehr „betrüs 
ben,” wenn Männer wie Oekolampad mit der Kadel des 
Geiſtes die Nacht der Irrthümer beleuchteten. Es ift hier 
nicht der Ort, in eine weitere dogmatifche Erörterung ſelbſt 
und einzulaffen. Aber wenn wir vom biftorifchen Stand⸗ 
punfte aus verlangen dürfen, daß jeder Anficht dadurch 
ihr Recht widerfahre, daß man fie and den Vorgängen 
und Umgebungen der Zeit, in ber fie geworben ift, zu 
erlären fuche, und weny wir fchon von einem lutheris 
fchen Theologen deßhalb erwarten, daß er mit berfelben 
Biligkeit von Zwingli und Oekolampad urtheile, die fich 
der reformirte Kirchenhiftorifer Luthern gegenäber zur 
Pfliht macht, fo muß ed und doppelt wundern, wenn 
bier ein veformirter Theologe feinem fonft mit fo großer 
Pietät behandelten Helden diefe Billigkeit verſagt. Man 
könnte zwar gerade darin die höchſte Unparteilichfeit er» 
bliden, daß der Verf. ſich über das confelfionelle Borurs 
theil_ großartig hinweggefegt und an dem Neformator feis 
ner eignen Kirche die theologifchen Schwächen ohne Schen 
aufgededt hatz und diefed Lob ift dem Hrn. Verf. fchon 
von verfchiedenen Seiten her gefpendet worden. Ref. ift 
weit davon entfernt, ihm diefed Lob verfümmern zu wols 
len. Auch er billige die unbeftechliche Wahrheitsliebe, 


a) Ein Achnliches ift es mit der Kindertaufe, die man ſchwerlich 
aus dem, T. genügend wird erweifen können , unb bie body in 
dem Verlaufe des kirchlichen Gemeinbelebens ihre Rechtfertigung 
findet, auch vor dem proteftantifhen Bewußtſeyn. — Ref. darf 
ſich getroft auf die Erfahrung berufen, ob nicht gerade in der 
Kirche, die Delolampad als ihren fpeciellen Reformator ehrt, 


das Abendmahl mit einer Innigkeit der religiöfen Stimmung ges _ 


feiert wird, wie fie nur die haben Tönnen, bie ſich bewußt find 
ein Abendmahl mit Ehbrifto zu halten. 
Theol. Stud, Jahrg. 1845, 14 
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die den Verf, zu einem Schritte getrieben hat, ber ihm 
gewiß felber weh gethan haben mag. Nur will es ihm 
ceben fo offen geftanden) den Eindrud machen, als ob bie 
an fich lobenswerthe Unparteilichleit auf dem confeſſio⸗ 
nellen Boden in eine Parteilichkeit anderer Urt umge⸗ 
ſchlagen ſey, die in den Sympathien des Verf. zu einer 
jetzt wieder mit aller Macht ſich erhebenden theologiſchen 
Denkweiſe der Zeit zu ſuchen ſeyn dürfte. Geſetzt aber 
auch, dieſe Denkweiſe ſey wirklich die richtigere und ein 
Fortſchritt in der theologiſchen Entwickelung, fo hätte doch 
Dekolampad ſelbſt mit mehr Schonung behandelt werben 
dürfen. Wenn geradezu von „flachen Anfichten gefpros 
chen wird, die cin die fonft gebilligte Lehre) wie Miß⸗ 
töne hineinfreifchen” (8b. I. S.35.), und wenn 
aus einer nnfchuldigen Katechismusfrage a) die Conſequenz 
eines gefährlichen Hochmuthes gezogen wird, die den weis 
tern Borwurf von Werkheiligfeit und Selbſtgerechtigkeit 
nach fich zieht, fo fragt man billig, ob damit dem guten 
‚Delolampad nicht zu viel gefchehen fey. Je weniger Ref. 
ſelbſt den einfeitigen, bloß .die Negative heraustehrenden, 
auf der nüchternen Neflerionslinie verharrenden Stand⸗ 
punkt der frühern reformirten Denkweiſe gut heißen möchte, 
und je länger, je mehr er „den Tieffinn des deutfchen Ges 
müthes“ anerfennt, von dem der Verf. (Bb. II. ©. 109.) 
fehr fchön fagt, daß, „wie er den von Lichtern und Gaben 
glänzenden Chriſtbaum hinftellte, er auch in den äußer⸗ 
lichen Elementen des Abendmahls die Pfänder der Gegen» 
wart bed unfichtbaren Erlöfers erfchaue,” deſto mehr muß 
er. im Interefle einer wahren Berftändigung über die hei- 
ligften Angelegenheiten unferd Herzens und unferer Kirche 


a) Brage (in Dekolampab’s Kinberberidht): „Wann willft du das 
Sacrament empfangen? Antw.: Dieweil man der Jahre halb 
fi) zu mir chriſtlicher Tapferkcit nicht verfieht, ſtehe ich ſtill; 
wo ich aber hoffen mag, andere Chriften bamit zu beffern, will 
ich meinen Glauben auch bezeugen.” 
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wünfchen, daß eben das, mad dem Gemüthe angehört 
und für dieſes feine volle, tieffinnige Bedeutung hat, nicht 
in einen einfeitigen Dogmatismus verfteift und mit lei⸗ 
benfchaftlidher Conſequenz vertheidigt werde, wie es jetzt 
wieder nur zu fehr von einer gewiflen Seite her gefchicht. 
Nur wo die rechte poetifche Gemüthstiefe, die der Iuthes 
rifchen Anficht allerdingd zum Grunde liegt, die aber ges 
Trade da, wo man fie in den Buchſtaben einfangen mil, 
verloren geht, und die wohlthuende Berftandesklarheit 
eined Zwingli und Delolampad (denen es übrigens an 
Bemüth auch nicht fehlte, wie man uns jeßt gerne über» 
zeden möchte) zur höhern Einheit fich durchdringen, iſt 
dem Sacramente fein volles Recht gefchehen, und daß 
Oekolampad dazu das Seinige beigetragen, erfcheint und 
als ein Hauptverdienft ded Mannes. Unſer Berf. felpft 
erfennt diefes Verdienft vonanderer Seite an. Oder liegt 
nicht auch darin endlich eine Vermittelung zwifchen den 
fchroffen Reformirten und den Lutheriſchen, daß Deko» 
lampad (im Widerfpruche mit der fonfligen Schweizer, 
fite) alle Sonntage das Nachtmahl in der Stadtkirche 
feiern ließ und die Krankencommunion geftattete? In 
dem Lebternfieht der Verf. eine „Durchbrechung der zwing⸗ 
lifchröfolampadifchen Abendmahlstheorie“ (Bd. II. S. 164). 
Wir ſehen darin nichts Durchbrochenes, ſondern etwas, 
das ſich mit einer klaren und verſtändigen Auffaſſung der 
Sache ebenſowohl verträgt, als mit ber tiefreligiöſen. 
Nach dieſer Digreſſion, die und der Verf. und der 
Leſer zu gut halter mögen, fehren wir zu unferm Berichte 
zurüd. Die Gegenwart Delolampad’d auf dem badener 
Geſpräche (1526) bildet, wie wir fchon erwähnten, den 
Glanzpunkt in feiner äußeren Wirkſamkeit. Hier war es, 
wo der „gelbe Mann”, der nach dem Zeugniffe feines Wir⸗ 
thes fo andächtig betete, wie man ed einem Ketzer ‚nicht. 
zutraute, feinen Öeguern den Wunſch abnöthigte, fie möch⸗ 
ten ibn auf ihrer Seite haben! Hier, wo er ‚mit der 
s 14* 
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" Schrift in der Hand, in der er fo meifterlich Beſcheid 
wußte, die Trugfchlüffe der Sophiften niederfchlug a). - 
Auch auf dem berner Religionsgefpräcde (1528), das, nadı 
dem äußeren Erfolge zu urtheilen, wieder gut machte, 
was das badener (freilich ohne Oekolampad's Schuld) 
verdorben hatte, finden wir den redlichen Streiter an der 
Seite Zwingli’d wieder, gegen den er hier befcheiden zus 
rücktritt; doch ließ er fi, wie diefer, ald Prediger vers 
nehmen, er ſprach über die Liebe Gottes zu feiner Bes 

. meinde. — Schneller entwidelte fi nun auch nach dem 

ſiegreichen Audgange bes berner Geſpräches die Reformas 
tion in Bafel,- zu einer Zeit,. ald Defolampad’d Befundheit - 
fchon bedeutende Stöße erlitten hatte. Gleichwohl fehen _ 
wir ihn mitten in den Kämpfen und Stürmen den ches 
lichen Bund fchliegen mit Wilibrandis Rofenblatt, was 
bekanntlich Erasmus den Stoff zu dem feither oft wies 
derholten Wigworte gab, ed Taufe die Tragödie in eine 
Komödie aus. Daß diefe Ehe erft im Frühjahre 1528 
und nicht, wie der Reformationsalmanach von 1821 ans 

"gibt, im Jahre 1526 gefchloffen wurde, weift der Verf. 
fowohl aus jenem Briefe des Erasmus, ald auch aus einem . 
des Defolampad an Zwingli nach. Bald darauf erfolgte, 
nicht ohne gewaltthätige Selbfthülfe des Volkes, der Sieg 
der Reformation in Bafel und die dadurch herbeigezogene 
Veränderung an der Hochſchule. Bon biefem wichtigen 
Zeitpuntte an geht Oekolampad's Thätigkeit großentheilg 

in dem auf, was er für Bafel leiftet. Nur die Theilnahme 
am marburger Befpräde (Oct. 1529) führt ihn noch eins 
mal auf den größern Schauplag der Gefchichte; doch da 


2a) Unter biefe gehört auch der eckiſche Wis, daß nach Oekolampad 
das Eacrament keine höhere Bebeutung habe, als der Rötheiftein, 
womit der Hirt bie Schafe bezeichne. — Nun ja, auch unfere 
basler Agende nennt d. h. Taufe „das Mahlzeichen ber Schaͤf⸗ 
lein Ehrifti”. Man Tann jedes Wild ins Uneble verzerren. 
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wir von Oekolampad's Stellung zum Sacramentffeite 
fhon im Zufammenhange gehandelt haben, fo faffen wir 
bloß noch das letzte Stadium feiner Thätigfeit zufammen. 
Defolampad ift nun als Pfarrer am Münfter auch ber 
Vorſteher (Antiſtes) der Geiflichfeit ©) und dad Organ, 
durch welches die Regierung ihre Reformationdgrundfäge 
durchführte. Auch hier gab es noch Vieles zu befämpfen; 
befonders gaben die Wiedertäufer noch viel zu fchaffen, 
die ald wildes Gemwäffer den Damm der Ordnung zu 
durchbrechen fuchten. Die Schulanftalten waren zu res 
. organifiren, die Univerfitäg mit neuen Lehrkräften zu vers 
fehen (Simon Grynäus und Sebaftian Münfter wurden 
berufen). Bor Allem aber galt ed, das fittliche Leben auf 
der evangelifhen Grundlage zu ordnen und vor Rüdfall 
in das alte Welen oder vor Ueberfchwanten in eine zü⸗ 


gellofe Freiheit zu bewahren. Auch hier zeigt fich Defos . 


lampad, fo enge er mit Zwingli verbunden war, von ihm. 
unabhängig. Wie er die fonntägliche und die Hauscom⸗ 
munion einführte, fo auch das Inflitut des Kirchens 
bannes, das der allzu politifch geflimmte Zwingli der 
weltlichen Regierung allein glaubte überlaffen zu follen, 
wogegen aber Defolampad in einem Briefe an den Freund 
entfchieden ſich ausſpricht (Sept. 15305 vgl. Bd. II. S. 200.). 
Auch bier ſehen wir Oekolampad, wie in der Abendmahls⸗ 
lehre, fchon auf dem Wege, den nachher Calvin mit grö⸗ 
ßerm Erfolge betrat und mit mehr Conſequenz durchführtes 
denn auch der berner Reformator Berchthold Haller hatte, 
„fh beugend vor dem bexnerfchen Herrfchergeifte”, den 


a) d. h. de facto; benn „noch ift Feine Rebe davon, daß das Amt 
des Antiftes damals foͤrmlich eingerichtet und Delolampad übers 
tragen oder felbft an die Pfarrftelle am Münfter eine beflimmte 
Oberhoheit gefeglich gelnüpft worden. wäre”, Alle vier Haupt⸗ 
pfarrer der Stadt hatten daffelbe Recht, aber immer wurde body 
der Pfarrer am Münfter erwählt und erft feit 1834 find beide 
Gtellen gefeglich verbunden, | 


— 
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rein evangeliſchen Grundſätzen Oekolampad's ſich widerſetzt. 
In Baſel ſelbſt erhielt das Inſtitut nicht die großartige 
GeRalt, die ihm Defolampad geben wollte a), und in fpäs 
terer Zeit verfümmerte ed gänzlich. Leider hatten daſſelbe 
Schickſal auch die Synoden. Auch ihre Einrichtung emts 
fprach gleich im Anfange nicht den Wänfchen und Anfichs 
ten Oekolampad's, indem die Regierung die Synoden nur 


wollte gelten laſſen als Mittel, die Kirchenzuct unter den 


Geiſtlichen zu handhaben, während unfer Reformator das 
mit den Zwed einer eigentlichen Kirchenrepräfentation 
und Weiterbildung der kirchlichen @inrichtungen verbinden 
wollte. Später ſanken fie zur Kormfache herunter, end» 
lich wurden fie durch einen politiſchen Machtfpruch (1821) 


eingeftellt, und eben jetzt (Februar 1844), ald ihre geſetz⸗ 
liche Reorganifatien in Augficht geftellt wurde, iſt dieſelbe 


durch die Ungeneigtheit des großen Nathes, in die vom 
Kirchenrathe und der Megierung. gemachten Borfchläge 
einzugehen, auf lange Zeit wieder zurüdgefchoben worden. 

Würdig eines frommen und thatenreichen Leben 
war das Eude Oekolampad's, von dem Simon Grynäns 
une ‚eine fo ergreifende Beſchreibung gibt, der auch 
unfer Berf. (unter Beiziehung noch anderer Quellen) ges 
folgt if. Der Tobeötag, der von den Biographen fehr 
verfchieden angegeben wird (21. 23. 24. Nov., ſelbſt 1. Dec.), 


wird von unferm Berf. nach Bergleihung der Daten auf 


den kaum noch angebrochenen 24. November feftgefbellt. 
Der Verf, hielt es für überflüfffg, fich in eine weitläuftge 
Charakteriſtik einzulaffen, und mit Recht, nach einer fo 
forgfältigen Zeichnung des Bilded. Seine Erinnerung, 
daß ODekolampad „als biblifcher Theolog im vor: 


a) Die Rachtheile einer leicht in die Sewiffensfreiheit eingreifenden 


tischlichen Macht blieben freitich hier fo wenig aus, als inGenf 


(f. &. 208 ff.). 


— 
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zäglihen Sinne des Wortes” aufgefaßt werden 
müfle, überhebt auch den Ref: aller weiteren Zufäge. Er 
flimmt darin fo ſehr bei, baß er auch in dem, was Deko⸗ 
lampad von dem inneren Worte und der unmittelbaren 
Erlenntniß Gottes (nach der Weiſe der Myſtiker) lehrte, 
feine fo große Gefahr erblidt. Weſſen inneres Leben fo 
fehr in dem gefchichtlich geoffenbarten Worte wurgelte, 
wie dad des bibelfeften Oekolampad, bei dem konnte 
der Berlaß auf das innere Wort nie in die Schwärmerei 
audarten, wie bei den vom änßern Worte eutblößten und 
‚son aller Gefchichte muthwillig fich losreißenden Wieder» 
täufern umd Rottengeiſtern des 16. und ber folgenden 
Jahrhunderte. Im Gegentheil erbliden wir in der Lehre 
vom inneren Worte eine nothwenbige Ergänzung zu 
bem durch die Reformation auf bie Spige geftellien und 
von den Spätern oft einfeitig genug gebeuteten Principe 
ber Schriftautorität. Es liegen überhaupt in Oekolam⸗ 
pad merkwürdige Keime zu Ideen, die fpäter freilich nicht 
immer in feinem Sinne und in dem der Reformation ihre 
Entwidelung gefunden haben. 

Wenn Oekolampad's Lebensgang ihn meift mit Res 
formatoren deutfcher Zunge zufammenführte, fo kam er 
doch auch bier und da mit franzöſiſchen Theolsgen in Ber 
bindang. Bon feinem Verhältniſſe zu Farel war oben 
Die Rede. Gegen dad Ende feines Lebens fehen wir ihn 
auch mit den Waldenfern im Verkehre, und hier und da 
kommt ex mit Predigern der zerftreuten franzöfifchen Ges 
meinden in Berbindung. Dieß führt und auf Nr. 2. 


Das Leben Theodor Beza’s bilder in manchen 
Beziehungen ein intereflantes Gegentäd zu dem Leben 
Defolampad’d. Beza, geb. 1519, if fa um eine Gene⸗ 
ration jünger; er hatte faum die Knabenjahre hinter ſich, 
ald Zwingli und Oekolampad austraten aus den Reihen 
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der Käufer; aber als eine rüftige Kraft fügt er ſich ein 
in’ die neue Schlachtordnung, bie wir von Genf aus längs 
der füdlichen Alpenkette ſich hinziehen, über Frankreich, 
England, die Niederlande fih verbreiten und deren Feuer⸗ 
zeichen wir blutroth nach Deutfchland hinüber leuchten 
ſehen. Unftreitig bewegt fich Beza’d Leben auf einem. 
noch fampfreicheren Boden, ald das Leben Oekolampad's, 
und zu dem befcheidenen Sugendleben des Schwaben bils 
‚det der fchäumende, gährende Moft des jungen Burguns 
ders einen mächtigen Contraft. Aus einem herunterges 
fommenen adeligen Gefchlechte von Bezelay fkammend, 
erhielt Beza feine erſte Erziehung bei einem Oheim und 
‚ machte feine Studien anf den berühmten Nechtefchulen 
zu Orleans und Bourges. Es war indefien ein Deuts 
fcher, ein Landemann Oekolampad's, Melchior Wols 
mar aud der fchwäbifchen Reichsſtadt Rothweil, der dem 
erſten Samen der reineren Lehre in die Herzen der frans 

zöflfchen Jünglinge fireute. Damals, „ahnte wohl Beza 
noch nicht, daß ein .ernfter, hagerer, ungemein fcharffins, 
niger, etwa breiundzwanzigjähriger Nechtegelehrte, der 
fih von Orleans nach Bourges begeben hatte und Wols 
marn ald einen warmen Neformationgfreund fehr oft bes 
fuchte, fein Vorgänger in einer Laufbahn feyn würde, 
welche ihm fpäter die wunderbare Führung Gottes ans 
wies; diefer junge Mann war der zehn Jahre ältere Fos 
hann Calvin aus Noyon in der Picardie.” Ueber die 
Schidfale der damaligen Proteſtanten in Frankreich, die, 
obwohl von der großherzigen Margaretha von Ravarra 
geſchützt, durch die harten Gefege Franz I. den flammen⸗ 
den Scheiterhaufen entgegengehett wurden, über das fehr 
wilde Univerfitätsieben in Drleand (non deffen rustres 
d’escholiers ſchon Rabelais in feinem Pantagruel zu ers 
zählen weiß) erfahren wir Manches, das zwar auch ans 
derwärts erzählt, aber bier gut und lebendig zufammens 
geftelle ift, mit burchgängiger Beziehung auf die Quellen. 
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Eben jener unbändige Spottgeift, wie er in bem Werte 


des Satyrikers von Chinon hervortrat, hatte erft auf Th. 
Beza einen-verführerifhen Einfluß; die Bewunderung 
Rabelais riß ihn bald zur Nachahmung fort. Der ans 
fangs zur Frivolität hinneigende Geift fand in dem pa⸗ 
rifer Leben, in dad er fi nun im Jünglingsalter von ‚mans 


zig Iahren verfeßt fah, hinlängliche Nahrung. Der junge: 


Dichter (denn ale folcher trat er zuerſt vor der Welt auf) 
wurde von feinem Ohme, dem Eiftercienferadbte von Frois 
mont, mit zwei fetten Pfründen verfehen, die ihn in- eine 
unabhängige Lage verſetzten. (Auch dem Dekolampad hats 
ten feine Eltern fchon in der Jugend eine, Doch befcheidene, 
Pfründe geftiftet.) Deffenungeachtet war bie erfte Zeit 


des parifer Aufenthaltes Feine glüdtiche für ihn, da dad 


trockene Rechtsſtudium ihm nicht zufagte und die durch 
den Umgang mit Wolmar gewonnene religiöfe Anregung 
ihm keine Ruhe ließ. Dazu kamen die Mißverhältniffe 
zn feinem Bater, der nicht zugeben wollte, daß der Sohn 
fernerhin brodlofen Phantafien nachhinge, und nur mit 


ſchwerem Herzen, doch entichloffenen Sinnes nahm der 


junge Dichter das Joch der Rechtspraxis, wenigſtens für 


eine Zeitlang, auf ſich; Doch ed bewährte ſich bald-an ihm 


der Spruch: naturam expellas furcs, tamen usque recurret, 
Nur durch Vermittelung eined Bruders gelang ed ihm, 
eine unabhängigere Stellung fich zu erringen. Beza fah 
ſich bald von einem Freundesfreife umringt, aus dem ſich 
befonderd Maclot Pompon hervorhebt und mit dem er, 
als diefer fih von Paris entfernt hatte, einen lebhaften 
Briefwechfel unterhielt. Auch in Paris erfuhr indeſſen 
Beza, wie in Bourged und Orleand, die Strenge der 
Geſetze gegen die „Eutheraner”, wie fie damals noch hies 
gen. Er nahm lebhaften Antheil an ihren Schidfalen 
und fehnte fich, bald „aus dem papiftifchen Unflath” ers 
löR zu werden; aber ihm fam ed damals noch nicht von 
Weitem in den Sinn, daß er ſelbſt von ber Borfehung 
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berufen ſeyn möge, durch feine Wirkſamkeit den Tag der 
Erlöfung für ſich und Andere herbeizuführen: „Der ands 
gezeichnetftien Humaniſten einer zu werden und mit dem 
erftien Schöngeiftern der Zeit um die Palme zu ringen”, 
das war fein Ziel. Wie verfchieden von Delolampad, 
bei dem ſich das asketiſch⸗myſtiſche Element frühzeitig mit 
dem bumanifiifchen zur Einheit gu durchdringen fuchtel 

Diefes rein weltliche Streben, dem freilich der ticfere res 
tigiöfe Hintergrund nicht fehlte (wenn auch gleich noch 
im Keime ſchlummernd), war in der That für einen jun» 
gen Mann von feuriger Phantafle und lebhaftem Witze 
doppelt verführerifch, und bier it denn der Zeitpunkt im 
Beza's Leben, der nachher von feinen Gegnern „eben fo 
hoͤhniſch als Hügenlaft ausgebeutet wurbe”, um das Aus 
denken ded Mannes zu befudeln. Der Berf. ift wahr 
heitsliebend genug, die Jugendverirrungen Beza's ale 
folche zu bezeichnen, und es kommt ihm dabei das eigene 
freimüthige Geſtändniß feines Helden zu flatten, der «6 
einzig der Büte und Barmherzigkeit feined Gottes vers 
dankte, noch zu rechter Zeit vor dem Abgrunde bewahrt 
worden zu feyn, in den der jugendliche Reichtfinn ihn 
hätte ſtürzen können. Wir fehen und bier veranlaßt, 
eine ähnliche Parallele zurifchen Beza und Zwingli gu. 
ziehen, wie oben zwiſchen Dekolampad und Luther. 
Wenn bei diefen beiden die Kloſterwelt bei all ihrer Ber, 
dorbenheit und ihren Gefahren eine Schutzmauer wurde, 
hinter welche fich ihr contemplatioed Gemüthsleben eine 
Zeitlang flüchtete, fo fehen wir Beza und Zwingli dem 
heitereen Weg der Kunft und des freien Lebensverkehres 
einherwandeln, aber auch beide an fttlichen Befahren vors 
beiftreifen. Aber das ift eben das Große, das Proteftans 
tifche, wie moͤchten fagen evangelifch Panlinifche an bier 
ſen Männern, daß fie mit Verzichtleiſtung auf allen fal⸗ 

ſchen Heiligenfchein Seden offen in ihr Weſen hinein« 
ſchanen laſſen, wie ed war al6 ein natürliched nnd. wie 


4 
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ed. geworben iſt unter dem erziehenden und heiligenden 
Einfluffe per göttlichen Gnade. Aus diefem Gefichtöpunfte 
mögen denn auch die Iuvenilia betrachtet werden, die Ers 
zeugniſſe von Beza's jugendlicher Mufe, die allerdings 
bisweilen in den ladciven Murhwillen eined Rabelais 
überfchlägt. Der Berf. hat und einige Proben bavon mits 
getheilt, womit er das erſte Bud; feiner Darftellung bes 
fließt. Das zweite hat ſchon einen ernflern Charakter. 
Beza verläßt fein Vaterland, und im Genf, imo Calvin, 
noch unlängft durch Farel's eindringliche Mede feftgehals 
ten, feine Wirkfamfeit zu entfalten begann, geht ihm erft 
das volle Richt der evangelifchen Erkenntniß auf. Zwar 
zeigt er fih uns auch hier noch erſt von der mehr negas 
tiven, fatirifchspolemifchen Seite, indem er vor. Allem 
ben Stachel feined Witzes gegen einen Eochläuß kehrt. 

| Es war ein ganz aus dem Geiſte der Zeit heraudges 
geiffener Gedanke, diefen fchmähfüchtigen Feind Luthers 
als ein fabelhaftes Thier zu befchreiben und diefe Zoo- 
graphia dem Conrad Geßner von. Zürich (dem Plinius 
Deutſchlands) als einen Beitrag zu deffen Thierbuche zu 
Überfenden. Aber bei diefen Plänfeleien blieb es nicht, 
Beza ſelbſt fah fich bald auf einen wichtigen Kampfplatz 
hingeſtellt. Durch Vermittelung Biret’s in Lauſanne war 
ihm bereitd, gemeinfchaftlich mit feinem Freunde, dem 
Sclefier Ottmann, eine Lehrfielle in der Hauptſtadt 
des feit 1536 unter bernerifcher Hoheit flehenden Waadt⸗ 
landes angetragen worden, und von da an (Nov. 15499 
ruht anf ihm die Würde, wie die Bürde eines ſchweizeri⸗ 

ſchen Reformators. „Ein neues Leben war für ihn aufs 
gegangen, und ein neues Leben anzufachen, war er gekom⸗ 
men.’ Obwohl zunäcft nur ale Lehrer der griechifchen 
Sprache angeftellt, benugte er doch eben diefe Stellung, 
um in anßerordentlihen Stunden feine Landsleute um 
fih zu -verfammeln, denen er den Römerbrief, „in welchem 
der Hanptlern' der apoftolifchen Lehre enthalten if”, und 
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die petrinifchen Briefe erklärte. Neben ber ernftern theos 
logifchen Beichäftigung feßte er die poetiſchen Derfuche 
fort. Das Opfer Abrahbam’d bot ihm Stoff zu einem 
Drama, dad von den Schülern öffentlih aufgeführt 
wurde. Als ihn darauf die Per auf dad Krankenlager 
geworfen, ergoß fid) fein Dank gegen Gott für die ihm 
gewordene Rettung in Oden und Elegien Candy bier eine 
Parallele zu Zwinglil). Eine Badereife nach Baden (im 
Aargau), die ihn Über Bern und Zürich führte und mit 
alten und neuen Freunden zufammenbrachte, flärfte feine 
Gefundheit wieder, und die Borrede zu der Gefammts 
ausgabe der Commentare Balvin’s über die paulinifchen 
Briefe (1551) war daß erfte öffentliche Zeichen feiner wies 
der beginnenden Thätigfeit. Diefe wurde eine immer viels 
feitigere. und fegendreichere. Calvin's Streit mit Bolfee 
über die Gnadenwahl nahm auh ihn in Anſpruch; er 
neigte fich hierin zu den firengen Orundfägen des gens 
fer Reformators; die innere Cinrichtung der laufanner 
Akademie, die immer mehr ein Seminar evangelifcher Miſ⸗ 
fipnäre von Frankreich wurde, erforderte einen großen Aufs 
wand von Borgfalt, aber reichlich vergolten warb bie _ 
mit manchen Berdrießlichkeiten verbundene Mühe durch 
die wahrhaft evangelifhe Begeifterung, weldye Beza 
und Biret gemeinfchaftlich in den Herzen ihrer jungen 
Landsleute entzündeten. Fünf derfelben, die mit den hel⸗ 
denmüthigften Borfägen in ihr Vaterland zurückkehrten, 
farben zu Lyon (1553) den Märtyrertod. Eine traurige 
und gleichwohl erhebende Frucht ihrer Wirkfamkeit! Wie 
einft Luther den Tod der beiden Auguftiner, fo feierte 


Beza auch dieſes Ereigniß durch ein Gedicht. Aber „nicht 


allein um die Todten, die den Herrn in den Flammen 
verherrlicht hatten, fondern auch um die Lebenden der 
‚gefammten ftreitenden Kirche Frankreichs machte ſich Be⸗ 
za's Muſe verdient, durch die Ueberſetzung der Pſal⸗ 
men.” Bekanntlich war ſchon Clement Mardt von Gas 
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hors, der Vater der neuern frangöfifchen Poeſie, mit ſei⸗ 
nem Beiſpiele vorangegangen, aber er hatte es nicht wei⸗ 
ter als über die erſten funfzig hinausgebracht, und Calvin, 
der ſelbſt kein poetiſches Talent beſaß, ermunterte Beza, 
die folgenden hundert nachzuliefern. Innerhalb zwei Jahren 
ward das Werk vollendet und Ende 1552 (oder Anfangs 
des folgenden Jahres) erſchien zum erſten Male der ganze 
Pfalter in franzoͤſiſchen Verſen, mit Beza's Anrede an - 
die Kirche unſers Herrn, welche der Verf. mit Recht den 
bekannten Worten Luther's über den Pſalter als ein wür⸗ 
diges Gegenſtück an die Seite ſtellt. Trotz dem aber, 
daß die beza'ſche Muſe den hohen, ernſten Schwung ge⸗ 
nommen, den wir an jener Pſalmenüberſetzung bewundern, 
floß die ſatiriſche Ader von Zeit zu Zeit noch immer nach 
und ſtrömte beſonders muthwillig über gegen den Erpräs 
ſidenten Lizet, den Urheber der berüchtigten Chambre 
ardente, die ſo manche Opfer des proteſtantiſchen Glau⸗ 
bens zum Tode förderte. Dieſer hatte, nachdem er in feis 
nem hoͤhern Alter von der Präfidentfchaft des parifer 
Parlamentes entfernt worden war, fich auf die Bahn der 
polemifchen Schriftftellerei gewagt und zwei. Bände Con⸗ 
troveröfchriften gegen die Evangelifchen veröffentlicht. 
Beza fertigt ihn in einem Spottgediht ab, das an die 
Epistolae virorum obscurorum oder auch wieder an Rabes 
lais erinnert, aus dem der Name des Paſſavantius ents 
Iehnt ift, der darin auftritt. Dad Gedicht auf des Ex⸗ 
präfidenten Nafe, das der Verf. in einer Beilage mit: 
theilt, läßt in der That an Ausgelaffenheit nichts zu wüns 
fhen übrig, fo daß man doch faft ctroß der Erinnerungen 
des Verf. an den Beifall, den es fich von den Zeitgenofs 
fen zu erfreuen hatte) verfucht feyn möchte, in Bayle’d 
Urtheil einzuftimmen, ed fey dieſe Pofle des genialen Beza 
(und wir möchten hinzufegen: feines theologifchen Chas 
rakters) unwürdig. 
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Wenn Übrigens der Berf, in dieſem Stücke noch als 
Apologet feines Helden auftritt, fo if nun aud für ihn 
‚der Zeitpunkt gefommen, wo er gegen benfelben Partei 
zu nehmen ſich genöthigt fieht. Nicht um bie verfchiebene 
Kaffung eines Dogma’s handelt es ſich aber hier, fondern 
um einen tiefer in das bürgerliche Leben eingreifenden 
Grundfag, nämlich um das Recht, Ketzer am Leben zu 
frafen. Bekanntlich nahm Beza in dem unglüdlichen 
Proceſſe Server’d ganz das wider dieſen Srrichrer beobs 
achtete Verfahren in Schuß, gegen die ‚erhobenenen Eins 
wendungen Bolfec’s und der (zum Theil antitrinitaris 
fchen) basler Humaniften, an deren Spite damals der 
aus Genf vertriebene Caſtellio ſtand. Der Berf. hat 
fehr wohl daran gethan, die felten’ gewordene Schrift 
der Gegner, ‚die unter dem yfeubonymen Titel „Wartin 
Bellius” erfchien und an der außer Caſtellio auch Lüs 
liud Socinus und Secundus Curie Theil gehabt haben 
foßlen, im Auszuge mitzutheilen, weil nun erft der Lefer 
in den Stand gefegt wird, die beza’fche Abhandlung: de 
haereticis a civill magistratu puniendis, nach ihrem Zufams 
menhange zu würdigen. Daß es der Schrift nicht an 
Klarheit, Methode und Gonfequenz fehlt, wird Riemand 
in Abrede fielen, aber eben fo richtig bat der Berf. an 
Luther erinnert, der bei all feiner Heftigkeit in Worten 
und Schriften niemals zu derartigen GBewaltthaten die . 
Hand bot. — Für Beza Famen nun weitere Prüfungsgeis 
ten. Er hatte fih gegen den leiblichen Bruder und den 
noch lebenden Bater feined Glaubens wegen zu verants 
worten. Auf den erftern, der ihn zu befuchen kam, machte 
er einen tiefen Eindrud, wenn auch ungemwiß bleibt, ob 
er-ihn zu feinem Glauben hinübergezogen; mit dem Bas 
ter- war feine Berföhnung möglich. Im öffentlichen Leben 
wird Beza's Einfluß immer bedeutender. Er verwendete . 
- fid) für das Bündniß Berns mit Genf, das 1557 zu Stande, 

kam und für die Sache der Reformation entfcheidend war; 


- 


Theodor Beza. 223 . 


der verfolgten Waldenfer nahm er fich mit Liebe an. Ges 
meinfchaftlich mit Farel reifte er nach Bern und Zürich, 
um die Eidgenoffen zu einer Vorftellung an Frankreich zu 
bewegen; er felbft erwies fich dabei ald gewandten Dis 
ylomaten und verfaßte mit vielem Tacte Die dazu nöthige 
Inſtruction. Ueber Schaffhauſen und Bafel ging ed nad 
Straßburg, mit Empfehlungen von Sulzer an Marbach. 


So fehr diefe beiden Theologen in der Abendmahlslehre 


mit den Lutheranern übereinftimmten, fo fetten fie fich 
doch dießmal über die Differenz hinweg und boten ‚die 
Hand zur Hülfe Wenigftend gab fih Marbach mit einer - 
ziemlich allgemeinen Erklärung Beza’s zufrieden. In Bas 
den follte Dtto Heinrich, Shurfürft von der Pfalz, gewons 
nen werben. Hier aber hatten bie reformirten Geſand⸗ 
ten dem Hofprediger Ditler und dem befannten Tilemann 
Heshuſius gegenüber einen fchwerern Stand, und Beza 
ließ fi in Beziehung auf die Sacramentelehre zu Bons 
ceffionen hintreiben, die er fpäter gegen feine Mitrefors 
mirten nur ſchwer verantworten konnte. Beidem Herzoge 
Chriſtoph von Würtemberg, der von der Sache ſchon 
unterrichtet war, fanden fle in Göppingen gute Aufnahme, 
und fo. kehrten fie voll Freude über deffen Freundlichkeit 
und Bereitwilligfeit nach Haufe zurück. Eine Tagleiftung 
in Narau (Mai 1557) ordnete eine Sefandtfchaft nach 
Paris ab, die mit vielen Höflichfeitöbezeugungen abgefers 
tigt wurde, und auch die deutfche Geſandtſchaft der fieben 
Fürften a), bie einen Monat fpäter eintraf, kehrte mit einem 
Hofbeſcheide zurück. Nicht nur aber das Scheitern des 
Planes an ſich war bitter für Beza, fondern die Nachwehen 
machten fich erft jegt fühlbar rückſichtlich der Differenz im 


a) Es waren Dtto Heinrich von der Pfalz und feine beiden Vet⸗ 
tern, Friedrih und Wolfgang, Herzog Chriftoph von Würtems 
berg, Philipp von Heffen, Markgraf Carl von Baden, Graf 
Georg von Mümpelgard, 
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Abendmahle Die Lutheraner, mit Beza’d Konceffionen 
in der Hand, feierten einen Triumph über die Reformir⸗ 
ten. Bullinger, hböchft aufgebracht darüber, ftellte Beza 
gur. Rede, und auch Calvin zeigte ſich unzufrieden mit 
feinem Freunde, und obwohl Farel, Beza's Reifegefährte, 
Alles mit betrieben und unterfchrieben hatte, jo fchonte 
man doch feiner, ald des im Dienfte des Herrn Ergraus 
ten, während fich der Zorn der Gewaltigen auf Beza’d 
Haupt entlud, der, noch obendrein durch Krankheit ans 
gefochten, große Mühe hatte, ſich zu vertheidigen. Aber 
nachdem er fih nun einmal auf der fchlüpfrigen Bahn 
theologifcher Diplomatie verfucht hatte, follte er abermals - 
Gelegenheit erhalten, fie zu betreten. Neue Berfolgungen 
der Proteftanten (Chriftaudind hießen fie damals) waren 
in Frankreich ausgebrochen, und mehr ald je fehlen ein 
energifched Auftreten Deutfchlande und der Eidgenoffens 
fchaft eine dringende Nothwendigfeit. Und fo fand Cals . 


vin feinen Augenblid an, feinen Beza zu einer zweiten :. 


Geſandtſchaftsreiſe aufzufordern. Beza unterzog fidy dem 
Sefihäfte und in Begleitung des Gafpar Carmel und 
Johannes Bude befuchte er wieder erfl die verwandten 
fhweizer Städte und das befreundete Straßburg. Hier 
trennten fich die Gefandten; zwei gingen direct nach Pas 
ris und bie beiden andern, worunter Beza a), begaben 
fith auf den Rath des Grafen Georg von Mümpelgarb 
nah Worms, um ſich mit Melanchthon und den übrigen 
dort verfammelten Theologen des Weitern zu befprechen, 
und wiewohl man auch hier nicht weit über das äußere 
Geremoniel hinauskam, fo näherten ſich doch der Lehrer 
Deutfchlande und der Schüler Calvin's auf eine freund» 
lihe Weiſe; Melanchthon verfaßte fogar auf Beza ein 


a) Der Verf. läßt uns hier etwas im Unklaren. Gr läßt Beza nur 
in Begleitung von zwei Gefährten abreifen, und nachher werben 
aus den dreien viere; wer war ber vierte? 
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Rückſichtlich der Abendmahlslehre blieb es bei Erklärun⸗ 


gen, die feine förmliche Verfländigung, wohl aber die 


Hoffnung zu einer ſolchen herbeiführten. Bon Worme 
- feßten die Geſandten ihre Reife an die Höfe der Deuts 
fchen Fürften fort. In Marburg, in Heidelberg, im Wilds 
bad (wo der Herzog von Würtemberg feine Jagdluſt hielt) 
wurden fie gut empfangen und mit erfreulichen Zuſiche⸗ 
rungen entlaffen; Würtemberg verfprach, auch bei Zwei⸗ 
brücden fidy) zu verwenden, Nun blieben die reformirten 
Eidgenoffen auch nicht müßig; fie ſchickten abermals eine 
Geſandtſchaft nach Paris, die aber wieder mit einem fehr 


zweidenutigen Sardinalsbefcheide, den ihr Carl von Guiſe N 


ertheilt hatte, zurückkehrte. Und doch wurbe Beza nicht 
müde, ſowohl an dem einmal eingeleiteten Unionsplane 
fortzuarbeiten, ald auch zu einer dritten: Geſandtſchafts⸗ 
reife fich gebrauchen zu laffen. Frankfurt war dießmal 
dad Hauptziel, wo die Kaiferwahl Ferdinand's förmlich 
vor fich gehen follte, und wohin der Herzog Chriftoph 
die Übrigen proteftantifchen Fürften eingeladen hatte, „um” 
(wie fie fich in ihrem Abfchiede ausdrüdten) „nichtnur das 
Zeitliche und Bergängliche, fondern vielmehr und zuförs 
derit dad Ewige und Unvergänglicdye zu beforgen.” Ein 
Brief an den König von Frankreich, worin ihm die Treus 
lofigfeit gegen feine proteftantifchen Unterthanen in wür⸗ 


diger, aber kräftiger Sprache vorgehalten ward, wurde 


allgemein beliebt, und es ift dem Verf. wahrfcheinlich, Daß 
Beza auf deffen Abfaffung großen Einfluß gehabt habe. 
Diefer war ed auch, der aus eigner Erfahrung ‚die beis 
den würtembergifchen Räthe, die mit der Ueberbringung 
Des Briefes beauftvagt waren, warnte, fich nicht mit lee 
ren Worten abfpeifen zu laffen. Und doch gefchah es, 
daß, ald die Gefandten faum den Rüden gewandt, wies 
der die Scheiterhaufen ranchten, als ob Feine Kürfprache 
ftattgefunden hätte — 2 it in der zhat it 
Theol, Stud, een 
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ben unermüblichen . Mann nach biefen zwei Richtungen 
hin (Abhüulfe für die Proteftanten in Frankreich und end» 
liche Befeitigung der Sacramentezerwürfniffe) fich erfolg 


los abarbeiten zu fehen, und Nef. hat. fi bloß darum ' 


fegn, weil er dem Lefer den Eindruc einigermaßen wies 
dergeben wollte, den biefe Abfchnitte im Buche felbfl bins 
terlaffen, obwohl er fidy nicht verhehlt, damit nur ein 


*8 


—erlaubt, hier auch in der. Anzeige etwas ausführlicher zu 


Gerippe gegeben zu haben. Was wir endlich noch in 


diefem erften Bande erfahren, ift die Leberfiedelung Bes 
za's nadı Genf, die fowohl durch die mißliche Stellung 
zur beener Regierung und die daraus entflandenen Firdjlis 
sher Zerwürfniffe in Lauſanne, ald befondere auch durch 
den Wunſch, in Calvin's Nähe zu feyn, und durch bie 
Ausficht auf einen noch größern Wirkungskreis berbeis 
geführt wurde, — Aber eben hier bricht der Faden ber 
Erzählung ab, und es bleibt und nur der Wunfch übrig, 
daß der Berf. bald und mit dem zweiten Bande Diefer 
anziehenden und belehrenden Biographie befchenlen möge. 


Unterdeflen wenden wir und zu Wr. 3. | 


Paul ber, dem Schüler, Kreunde und Amtsge⸗ 
noffen der NReformatoren und befondere Melanchthon's. 
Mit Oekolampad und Beza fichlzer nicht auf derfelben 
Linie, und wenn wir diefe (im Vergleiche mit Luther, 
Zwingli und Calvin) Neformatoren des zweiten Ranges 
genannt haben, fo wird Eber um fo eher im dem dritten 
Rang zurücktreten, als er nirgends ſelbſt reformatoriſch 
eingriff, ſondern nur, wie der Verf. ſeiner Biographie 
ſelbſt beſcheiden Tich Außert, theils wegen feiner nahen 


Verbindung ‚mit ben eigentlichen Reformatoren, theild we⸗ 


gen feiner eignen bedeutenden Perfönlichkeit eine beſon⸗ 
dere Beachtung verdient. Und in der That koͤnnen wir 
es dem Berf. nur danken, daß er uns mit zarter und 


— 


ſicherer Hand das Bild dieſes Mannes aufgefriſcht und 
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ihm einen würdigen Rahmen gegeben hat. Aus Kitz in⸗ 
gen (im Würzburgiſchen) gebürtig (1511), der Sohn 


eines Schneidermeiſters, durch einen Unfall In der Jugend 
am fernern Wachsthume gehindert und zu einer höckerigen, 


gebrechlichen Geſtalt verurtheilt, bringt er in Nürnberg 


feine Schulzeit zu und fommt dann nach Wittenberg, das 
von nun an feine Heimath bleibt, bis zu feinem Tode 
(10. Dec; 1569). Hier figt er erft zu Luther’d und Mer 
kandthon?d Füßen, und was Ullmann „in feiner geift« 
vollen Weife” von Weſſel fagt, daß es ſchwer feyn möchte, 
bei ihm einen beftimmten Dunft anzugeben, wo fich die 
Lernzeit und bie Lehrzeit fcheidet, das war auch bei Paul _ 
Eder der Kal. Als Magifter der Philofophie (feit 1536) 
begann: er feine afademifche Lehrthätigkeit mit philologi⸗ 
ſchen Privatissimis, womit er auch die Erklärung paulini⸗ 
fher Briefe verband. Seit 1541 yerehelicht (mit Helena 
Küfnerin von Leipzig), wird er drei Jahre fpäter in den 
Senat der Profefforen aufgenommen und docirt Gramma⸗ 


- te Darüber fommt der ſchmalkaldiſche Krieg: ber if 


einer von den Wenigen 9), die in Wittenberg aushalten, 
während diellebrigen (auch Melanchthon) die Stadt vers 
laſſen. Unter den Stürmen ded Krieges verlieh ihn 
der chriftliche Muth nicht, und über den philolägifchen 
Studien trodnete der Duell des theologifchen Lebens nicht 
aus in ihm, vielmehr befruchtete- er aus Ddemfelben die _ 
Saat feines Schulfelded, Im Jahre 1557 wird ihm das 
Hredigtamt an der Schloßlirche in Wittenberg umd die 
Profeſſur der hebräifchen Sprache übertragen und ſchon 
das Jahr darauf fehen wir ihn zum Stadtpfarrer und 
Generalfuperintendenten des Ghurfürftenthums ernannt, 
und im Jahre 1559 empfängt er nicht ohne Sträuben) die ' 
theologifche Doctorwürde. Kaum hatte Eber diefe legte 
Stufe der Ehre erſtiegen, als Melanchthon aus — fireis 


a) Mit im blieben Gruciger und Bugenhagen. 
15* 


E. 
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‚tenden Kirche in bie triumphirende überging. ‚Aber eben 
in dieſer flreitenden Kirche ift ed, in der wir den fried⸗ 
fertigen Eber nach verfchiedenen Seiten hin fich bewegen 
fehen; denn wenn auch feine ſchriftſtelleriſche Thätigfeit, 
von der der Verf. uns Proben mittheilt, einen nicht ganz 
unintereffanten Beitrag zur Litterärgefchichte gibt 9, und 
wenn auch befonderd Eber als geiftlicher Lieder⸗ 
dicht er mit Recht denen beigezählt wird, die durch dad . 
berrliche Kleinod ihrer Dichtergabe „den Brautfehmudder 
Kicche vervollftändigt haben” (S. 86.), fo ift es Doch feine 
Theilnahme an den öffentlichen Angelegenheiten und kirche 
lichen Bewegungen der Zeit, namentlih am Sacrament⸗ 
fixeite, an den adiaphoriftifchen und ſynkretiſtiſchen Streis 
tigfeiten, die ihm einen Namen in der Kirqhengeſchichte 
gemacht hat. 

Und hierin liegt auch die Hauptbedeutung und das 
Hauptverdienſt des anzuzeigenden trefflichen Buches, daß 
es, großentheils im Widerſpruche mit Pla nd, die Stel⸗ 
lung Eber's zu diefen Streitigkeiten vielfeitig aufhellt und fie 
mit der Innern theologifchen Entwidelung bed Mannes 
in Zufammenhang bringt ‚ während Pland nad feiner 
befannten pragmatifchen Weife die Rückkehr des früherm _ 
Kryptocalviniften zur Intherifchen Anficht von Abendpmahle 
lediglich and Menfchenfurcht und ähnlichen Triebfedern 
berleitete. Die Pietät, womit der Verf. ſich des hart 
Befchuldigten annimmt, mäct feinem Charakter eben ſo 
viel Ehre, als die Auseinanderfegung des ganzen Handels 
ein vortheilhaftes Zeugniß von einem fleißigen und auf 
die Sache eingehenden Studium ablegt, obwohl und vors 


kommen will, daß die äußern Umflände, auf die Pland 


allein Gewicht a doc) zu jener un mehr 


a) Dahin find va bie Beilagen zu zählen, die — Briefe 
Eber's an feinen Freund Bernbeck (Arctocopus) und an den 
Rath von Kitingen enthalten, 
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Beigetragen haben dürften, ald Herr Sirt zugeſteht. Wie 


oft ſind ſchon in Zeiten der Gewalt Leute zu einem ans 
dern politifchen oder religiöfen Syſteme belehrt worden, 


nicht dadurch, daß fie unwürdig ihre Ueberzeugung vers 
leugneten, fondern daß das, was ihnen von außen im» 


yonirte, allmählich fo fehr auch ihr Inneres ‚bearbeitete, 


daß ihnen wirklid das Herrſchende zuleßt ald das Recht⸗ 
mäßige und Bernünftige erfchien! In einem zufälligen 
Zufammenhange mit den äußern Scidfalen des Kryptos 
calvinismus fcheint und der Rücktritt Eber's auch nad 
der forgfältigen Darftelung bed Verf, nicht zu fiehen, 


wenn wir auch gleich die volle Ueberzeugung gewonnen. 


haben, daß der ehrlihe Mann ihn vor Bott und feinem 
Gewiſſen verantworten fonntee 

Was die Anficht Eber's vom Abenbmahle. felbft bes 
trifft, fo weißt der Berf. auf finnige Weiſe einen Forts 


- 


fchritt nach, vom Unvollfommnen zum Vollkommnen: 1) reis. 


ner Zwinglianismug; 2) Calvinismus; 3) modificirter Lus 
theranismus. Die Modiftcation befteht darin, daß Eber 
von dem Dogma der Ubiquität abfieht, und daß er die 
objective Bedeutung des Sacramented zwar nicht wie 


Calvin auf den Glauben der Gommunicanten, wohl aber 


auf die Gläubigen überhaupt, d. h. auf die Glieder der 
Kirche befchränft, fo daß für die, die außer der Kirche 
ſtehen (Mahomedaner, Heiden), oder gar für Gefchöpfe, 
die außer der Grenze des Menfchlichen' liegen, mithin für 
vernunftlofe Thiere diefe Objectivität nicht mehr vorhan⸗ 
den, fomit überhaupt der Leib des Herren nicht auf die 
eraffe materielle Weife an das Brod gebunden ift, wie 
bei der Smpanation. Auf merfwürdige Weife Rimmt bier 
Eb er mit einem Iutheranifirenden Theologen ber reformirs 
ten Kirche, mit Simon Sulzer, zufammen, der übri« 
gend gerade dieſe Faſſung ald die eigentlich Intherifche 
” bezeichnet ). Ob nun dieſe Anficht wirklich, wie der Verf. 


a) Val. des Referenten Gefchichte der erſten basler Gonfeffion, Bas 
fel 1827, Beilage ©, ©. 237, 
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zu verfichen gibt, die richtige, d. h. bie einzig dogmatiſch 
und eregetifch haltbare fey, läßt Referent dahingeftellt, 
wenn er Hleich gerne zugeſteht, daß damit ein Hauptan⸗ 
ftoß gehoben und ein bedeutender Schritt zur Verſtändi⸗ 
gung gethban if. Dad aber: ift ibm an Herrn Sirt bes 
fonders lobenswerth erfchienen, daß er bei der entfchien 


denen Anhänglichfeit an ben lutheriſchen Lehrbegriff die. 
Aunſicht fefthält, daß durch die Willenfchaft einer jeden der 


verſchiednen Betrachtungsweifen zu ihrem Rechte mlffe vers 
holfen werden, und daß er darum bie zwinglifche Anſicht 
vom hiftorifchen Standpunkte aus weit billiger beurtheilt, 
als Herr Herzog feines Ortes die öfolampadifche. Cine 
Üdrigene iR uns in Eders Beweisführung aufgefallen, das 
wir gar fehr zu Sunften Defolampad’& hervorheben 
möchten. Wenn wir ed nämlich Coben) an diefem gelobt 
haben, daß er in die Natur des Symbols finnig 


eingepangen (wozu ihm ſchon fein früherer Myſtieismus 


behüiflich ſeyn mochte), fo fehen wir Dagegen, daß Eber 
dieſelbe ganz verkannte. Man möchte faſt lächeln, wenn 
man ihn gegen die tropiſche Auffaſſung der Einſetzungs⸗ 
worte den Grund anführen hört (S. 140.), daß „der Aus 


— 


genblick, da Chriſtus das Abendmahl einſetzte, viel zu 


ernſt geweſen und ihm Alles viel zu tief zu Herzen ger 
Hängen fey, als daß er da mit Gleichniffen, Figuren und 
lieblihen Bildern hätte umgehen wollen.” Man ſieht, 
„ber gute Eber kennt eben feine andere Symbolik, als bie 
Fünftlich abftracte, aus der alten Rhetorik entiehnte, die 
ihm allerdings dem chriftlichen Ernftegegenüber als Spies 
lerei der Schulen, als ein außerliches, willkürliches 
Ding vorkommen mochte. Aber wer die Natur des Sym⸗ 
bols nur etwas tiefer erfaßt hat, wie ſie Luther wirklich 
mit dem Gemüth erfaßte, ohne ſich in der Reflexion das 


rüber Har zu werden, ber weiß, wie gerade in ben erreg⸗ 


teften, den feierlichiten Momenten, wo Feine Berftandess 
ſprache ausreicht, ‚die fymbolifche Sprache der Gemüther 





Paul ber, | Br. 


eintritt, und eher möchten wir lagen, Chriſtus habe nicht 
daran gedacht, in jenem Augenblick ein Dogma zu formu⸗ 
liren, als es ſey ihm nicht um Gleichniſſe und Figuren 
zu thun geweſen. Vergleichen wir endlich noch die Stel⸗ 
lung Eder's zum Sacramentftreite mit der ded Beza, fo 
tritt ung bier eine nicht unintereffante Parallele entgegen. 
Wie Beza augenblidlid in deni Unionsdrange auf die 
kutherifche Seite hinüberneigt, und darüber von feis 
nen reformirten Slaubensgenoffet hart angelaffen wurde, 
fpäter aber entfchieden reformirt ſich ausfprach, fo daß 
er auf dem Geſpraͤche von Poiffy bekannte, der Leib des 
Herrn fey eben fo weit vom Brode entfernt, ald der Him⸗ 
mel von der Erbe, fo ging Eber den umgelehrten Weg. 
Und doch flanden beide im Dienfte des einen Herrn. 
Dieß zur neuen Beflätigung, daß der Sacramentftreit, 
wie unfer Verf. fagt (S. 103.), „zu den Läuterungsperiv⸗ 
den gehörte und zu den Entwidelungsphafen,. durch welche: 
die jugendliche evangelifche Kirche hindurchgehen muß te. 
Aber daß ed darum in unferer Zeit wieder zu einer „fo 
fhneidenden und ſtechenden Kampfweife komme”, wie 
damald, „davor wolle der Herr feine Kirche in Gnaden 
behüten” (&. 101.) »). 
Ze Dr. K. R Hagendbad, . 

Prof. in Bafel. 


a) Rur um ber Pfliyt des Recenſenten auch von der untergeorb⸗ 
neten Seite nachzukommen, erlauben wir uns in Beziehung auf 
die angezeigten Schriften nadyträglicy noch einige Ausflellungen 
rüdfihtlid) der Redaction und Correctur. So find uns in dem 
herzog'ſchen Werte außer den im Verzeichniß angegebenen 
Druckfehlern noch einige begegnet, die nicht ganz unerheblich 
find; z. 8, Bb. Il. ©. 18., wo die accidentia sine subiecto 
durch den Gebrauch falſcher Buchſtaben in der That ganz un⸗ 
kenntlich gemacht ſind. In der Schreibart der Eigennamen 
findet keine Gleichmaͤßigkeit ſtatt. So leſen wir Baͤr und Ber, 


— 
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Beiträge zur biblifchen Geographie von Karl von 
Raumer Nebſt einem Höhendurdfchnitte, Bei⸗ 
lage zu des Verfaſſers „Paläftina”. keipzig, Brods 
haus, 1843. ©. VI. und 68. 
Seit Herr v. Raumer im 9. 1837 und 1838 feine ‚ 
Meine Schrift über den Zug der Sfraeliten und die zweite 
Auflage. feines „Paläftina” herausgab, gefchah für die 
biblifche Geographie in den nächſtfolgenden Jahren nichts 
mehr; denn die Erwartung aller Freunde diefer Wiffenfchaft 
war auf die Erfcheinung der Neifebefchreibung von Sch us 
bert und fpäterhin ded Werks von Robinfon und 
Smith gefpannt und der dem lebteren vorangehende Ruf 
führte” einen Stilftand herbei, während deſſen alle ums 
faffenderen Arbeiten in biefem Fade ſiſtirt werden muß⸗ 
ten. Das Bedeutendſte, was vorher außer den Leiſtungen 
v. Raumer’s erſchienen, war die ausgezeichnete Recenſion 
der erſten Ausgabe ſeines Paläſtina in den münchner Ge⸗ 
lehrten⸗Anzeigen 1836, vom Herrn Pfarrer Heller in 
Klein-Heubah. Robinſon's Werk erfchien endlich, und 
wir haben in diefer Zeitfchrift auf die hohe Bedeutfamfeit 
deffelben und feine Stellung zu der Entwidelung der biblis 
fhen Geographie, auf die durch Robinfon herbeigeführte 
neue Epoche derfelben aufmerffam gemacht. Das Erfte nun, 
was innerhalb diefer neuen Epoche ang Licht tritt, find die 


„Beiträge” vom Hrn.v. Raumer, denen wir eine etwas 
| a | 


Brant und Brandt, und warum immer Hartmund von 
Kronberg ſteht ſtatt Hartmuth, wiflen wirsund nicht zu 
erflären. Auch fteht Bd. II. &. 225. Pfalggraf ftatt Landgraf, 
- — Herr Baum gebraucht mitunter veraltete Formen (3.3. 
feie für fet) und bei Herrn Sixt ift uns das Wort Verab⸗ 
faffung aufgefallen. Die typographifhe Ausflattung aller 
drei Werke ift Iobenswerth. " 


En 2 Zu '. 
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audführlichere Anzeige widmen, als bei ihrem geringen 
Umfange erforderlich fcheinen könnte, weil fomohl die Bors 
rede als der ganze Inhalt diefe Meine Schrift in eine Des 
ziehung zu dem robinfon’fchen Werke fegt, welche eine 
nähere Beleuchtung verdient, Das Schriftchen befteht 


aus einzelnen kurzen Abhandlungen: über den Zug der 


Iſraeliten, über Eleutheropolis, Legio, Petra, Serufalem, 


über Apoftelgefch. 8, 26 u. dgl., die unter ſich in Feiner 


Verbindung ftehend, auch eine abgefonderte Beſprechung 


erfordern. Indeß dürfen wir zur allgemeinen Beurtheilung 
bes Ganze im voraus es nicht verhehlen, daß wir diefe 
Schrift des würdigen Hrn. Berf. nicht mit gleich freudie 
ger Anerkennung willfommen heißen fönnen, wie feine 
früheren, daß fie ung vielmehr hinter dem jegigen Stand⸗ 
punkte der Wiffenfchaft zurüctgeblieben zu feyn fcheint, und 
Daß fie namentlich eine Stellung gegen Robinfon eins, 
simmt, welche das rein wiflenfchaftliche Intereffe weder 
erforderte, noch ganz rechtfertigt. Daß Hr. v. Raumer feine 
früheren Anfichten und Refultate, fo weit fie von Robinfon 


} 


beftritten worden find, nicht fogleich aufgibt, fondern zu vers 


theidigen fucht, wird ihm Niemand verargen: aber eben fo 


wenig -ift zu verfennen, daß die Art, wie Hr. v. Raumer 


ſich „gedrungen fühlt, einigen Behauptungen Robinfon’s 


au begegnen,” weder für die Wiffenfchaft erfprießlich, noch 


auch geeignet ift, auf den Lefer einen günftigen Eindrud . 
.zu mahen. Wir können diefed Urtheil — was wir nur 


ungerne gegen den verehrten Hrn. Verf. ausfprehen — 
am beften begründen durch nähere Beleuchtung dee drits 
ten Abfchnitts feiner Schrift, eines alphabetifchen Verzeich⸗ 
niſſes paläftinenfifcher Orte, mit dem wir hier beginnen, 

Wenige Einzelnheiten ausgenommen, wovon fpäter, 
vermögen wir in dieſem Berzeichniffe keinen wefentlichen 


Beitrag zur biblifhen Geographie zu erfennen und ges ' 


ftehen, daß wir daflelbe lieber ganz weggewünſcht hätten, 


Es enthält meift Zufäge und kritiſche Bemerkungen, welche 
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ſich an das Stadteverzeichniß in des Verf. Palaſtina an⸗ 


ſchließen. Allein fürs Erſte können dieſe Nachträge ben 


Leſern des Buches unmöglich das Werk Robinſon's auch 
nur einigermaßen erſetzen und laſſen die reiche Fülle von 
neuer Landesfenntniß, welche uns durch NRobinfon anfr 
gethan ift, nicht ahnen, denn hierzu find fie viel zu kurz, 
anvollftändig und vereinzelt; aud fehlen einige wichtige 
Orte, 5. B. Gibeon, Kiriathjearim, Mizpa. Sodann aber 
fcheinen fle und Überhaupt auf einer gewiffen Verfennung 
des jegigen Standes der Wiffenfchaft, zu dem fle durch 
Robinfon erhoben worden ift, zu beruhen. Wir haben. 
fhon in der früheren Anzeibe angedeutet, wie man beim 
Studium der biblifchen Geographie vor Robinfon darauf 
beſchränkt war, aus der Menge von Reifebefchreibungen 
bie verhältnißmäßig wenigen und dürftigen geographifchen 
Notizen zufammenzufuchen, und daraus mit Vergleichung 
der. Bibel and der Angaben der Alten fo gut als möglich 
ein Ganzes zu conftruiren, das freilich unzählige Rüden 
hatte und überall noch auf wenig fichern Grundlagen 
ruhte. Für Die fpecielere Unterfuchung und Aufhellung 
einzelner Punkte fehlten faft alle Mittel, und Combinatis⸗ 
nen. und Hyporhefen mußten die Stelle ficherer Nachriche 
ten und feiter Grundfäge vertreten. Es bedurfte ganp 
eines Scharffinnes und Fleißes wie ber ded Hrn. Berf., 
‚am bei fo ungünftigen Umftänden mit fo geringen Mits 
teln fo viele erfreuliche Refultate von bleibendem Werthe 
für die Wiffenfchaft gewinnen zu können, als anerfanns 
termaßen in Hrn, v. Raumer’s „Paläfina” gefchehen 
iſt. — Nan aber iſt die Sache eine andere geworden; mit 
Robinfon hat ein neues Stadium begonnen. Der durch 
den Neichthum feiner geographifchen Entdedungen und die 
Trefflichkeit feiner hiftorifchen Erläuterungen herbeigeführte 
Fortfchritt der Wiffenfchaft it in feiner Art faſt der gleiche, 
wie der durch Reland im Verhältniffe zu anderen Arbeiten 
gewonnene. Dieß feheint und aber in Hra.v. Raumer’s 
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„Beitrügen“, troß der anerfennenden Aeußerung in der 
Borrede, faetifch nicht — wenigſtens nicht in feinem ganz 
zen Umfange — anerkannt, Es verfieht ſich von ſelbſt, 
daß fein Paläftina durch Robinſon nicht überfläffig gemacht 
und antiquirt if, aber eben fo gewiß ift, daß eine etwaige 
dritte Auflage deffelden zu der zweiten fich nicht mehr 
verhalten dürfte wie diefe gur erften, daß es jegt nicht 
mehr nur um einzelne, wenn auch noch fo zahlreiche Ber 
richtfigungen and Nachträge ſich handelt, und es wäre eine 
ganz irrige Anficht — die wir jedoch Hrn. v. Raumer nicht 
andichten wollen — daß es, um fein Werk mit der nenen 
‚Epoche der biblifchen Geographie auf dem Laufenden iu 
erhalten, nicht weiter bebürfe, al& der Einreihung der 
robinſon'ſchen Refultate am gehörigen Orte, fo wie man 
etwa aus den früheren Neifenden einzelne Notizen und 
Zufäge entnehmen konnte, Um nur Eines anzuführen, fo 
iſt ed dem v. raumer’fhen Werke von Anfang an viels 
fah zum Vorwurfe gemacht worden, daß es ſich ſtreng 


nur an die einzelnen ansbrüdlichen Angaben der Reifen: 


den und Übrigen Quellen hielt, ohne eine freie Ausführ 


rung und Gonftruction ded Terrains zu verfuchen und 


dergleichen — mit Recht, fofern. die rafche Entmwidelung 
der geographifchen Wiffenfchaft überhaupt eine bloße Ans 
einanderreihung von Notizen mit einem kurzen Refultat 
angenägend erfcheinen laffen mußte: mit noch größerem 
Unrecht aber, weil diefe fünftierifch-wiffenfchaftliche Aus⸗ 
führung ohne willkürliche Zuthaten bei ber damaligen völ⸗ 
ligen Unzulänglichfeit der Mittel geradegur unmöglid, war 
and die gewiffenhafte Enthaltfamkeit des Hrn. Verf, ſo⸗ 
mit feinem Werke eher als ein Borzug denn ale ein Mans 


gel anzurechnen war. Aber jegt, da wir durch Robinfon 


Bas Land feinem größeren Theile nach genauer kennen 
und jedenfalls Sicheres vom Unficheren beftimmt zu fcheis 
den vermögen, iſt eine forgfältige, den Anforderungen der 
Wiſſenſchaft entfprechende Terrainfchilderung {m Gans 


_ 


N 


236 | Kaumer | 


gen und Einzelnen. bei jeber nenen Bearbeitung ber. Geo⸗ 
graphie Paläſtina's nnerläßliche Aufgabe, und Die Unter, 
fuchungen über befondere Punkte feßen eine ſolche Grund» 
lage nothwendig voraus. in Städteverzeichniß z. 2. 
ohne alle Beziehung auf Terrain, wie Hr. v. Raumer nod 


in feinem Werke zu geben ſich durch diedamaligen Umſtaͤnde 


genöthigt fah, wäre jetzt, nachdem die Sachen eine folche 
Wendung genommen haben, ein Unding und völlig nuße 
los. Dagegen follten wir meinen, es müßte einem Geo» 
graphen eine Luft feyn, auf der durch Robinfon geöffnes 
ten Bahn fortzufchreiten und mit neuem Eifer die jegt 
erſt recht erfprießlich werdenden Unterfuchungen weiter zu 
führen. — Diefe Anficht von dem Gegenftande theilt aber 
Hr. v. Raumer offenbar nicht ganz, fofern er in der vors 
liegenden Schrift im Wefentlihen nur Berichtigungen und 
Zufäge zu feinen früheren Arbeiten, z. B. einen abgefons 
derten Ueberblick des Landes” gibt, zu welchem 
er „befonders durch die Reifebefchreibung von Schubert, 
Robinſon und Smith (sic!) in den Stand geſetzt“ worden 
fey. Diefer Ueberblick it im Ganzen eben fo dürftig ger 


halten, als die Xerrainfchilderungen in des Verf. Palär 


ftina, und läßt fich weder mit den geiftreichen, lebendigen 
Skizzen Ritter’s und Rußegger’s, noch auch mit 
dem ausgeführten Bilde Robinfon’d vergleichen. Die übers 
fihhtliche Zufammenftellung der Höhen des Landes ift zwar 
im Allgemeinen richtig und enthält auch manche treffende 
Bemerkung im Einzelnen, aber nach Robinfon hätte man 
eine weit fpeciellere, anfchaulichere Terrainzeichnung ers 


/ 


wartet. Ueber die eigenthümliche Geftaltung der einzels 


nen Partien ber Gebirge Suda und Ephraim findet fich 
gar feine Andeutung, ein Mangel, der außerdem noch 
einige irrige Angaben zur Folge gehabt hat. ©. 16. näm⸗ 
lich beißt ed: „Diefe charafteriftifchen Unterfchiede, Hü⸗ 
. gelregion und Meeredebene, treten ſchon im Buche Joſua 
bei Aufzählung der Städte Juda heraus.” Unmittelbar 


Ä \ 
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vorher ift zwar die „Hügelregion” vom ®ebirge felbit 
unterfchieben. a), aber in Folge von Robinſon's Entdeckun⸗ 
gen ift es bekannt, daß im Buche Sofua Hügelland und 
Meeredebene sufammengenommen Sephelah oder Niedes 
rung genannt, und daß nicht Hügelregion und Meereds 
ebene, fondern Niederung Calfo Hügelland und Ebene 
zufammen) und Gebirge als charafteriftifche Unterfchiede 
einander entgegengefeßt werben. Gleich darauf findet ſich 
die Bemerkung, von Hebron bie Sichem bleibe ſich die 
Höhe des Gebirges ziemlich gleich, bei Sichem aber fine 
fie auf 1751 F. herab. Diefe allgemeine Behauptung ift 
infofern unrichtig, ald Sichem in dem tiefen Thale zwis 
fchen dem Garizim und Ebal liegt, der erftere aber ficher fo 
hoch it, als die meiften Höhen von Juda. Hier wäre 
Die Bezeichnung des charakteriftifchen Unterfchiedes ded Ges 
birges Ephraim (wenigftend in feinem nördlicheren Theile) . 
vom Gebirge Juda, wie er ſich aus Robinfon klar genug 
ergibt, am Plage geweſen. Wir bedauern, baß der Hr. 
Berf. zu dem beigegebenen Höhendurchſchnitte eine 
fo rohe Darftellung gewählt hat, wie man fie in. unferer 
Zeit nicht mehr zu fehen gewohnt it, und bei der bie 
etwaigen Bortheile maffiver Anfchaulichkeit durch die gänz⸗ 
liche Unverhältnigmäßigleit des Maßſtabes völlig übers 
wogen werden. 

Um aber zu dem Städteverzeichniffe zurücyufehren, 
fo enthält daffelbe, wie fchon bemerkt wurde, fallt nur Zus 
füge ju\des Verf, Paläftina, die aus Nobinfon entnom« 
men find. Dabei benußt er da und dort die Gelegenheit, 
. einzelne Anfichten Robinfon’s zu beftreiten. Wir halten 
aber in den meiften Fällen den erhobenen Widerfprudy 
gegen letzteren mehr für einen Rüdfchritt, namentlich im 
Vergleiche mit ben durch Robinfon aufgeftellten oder vor« 

bereiteten Grundſätzen zur Beurtheilung der Angaben des 


- a) Hier jedoch offenbar mit demſelben confunbirt. 
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Hieronymus u. U. Hier hat Hrn. v. Naumer feine Dietäs 
gegen die Alten zu einem fteifen Glauben an büchſtähliche 
Zuverläffigkeit ihrer Angaben geführt und ihn auch ges 
gen die wohlbegründetfte Kritit mißtranifch gemacht. Ei, 
nige Beifpiele werben bieß deutlich zeigen. 

Bei Arad (S. 19) fucht er die Differenz zwifchen 
den Diftanzangaben bed Onomastieon über Arad und Mos 
lada mit der Lage des jeßigen Tell ’Aräd und EI-Milh 
bei Robinfon durch Die Annahme auszugleichen, daß die 
Stadt Arad vielleicht einige römiſche Meilen füblih vom 
Tell zu fuchen fey. Es bedarf aber nur der Erinnerung 
an die Übrigen nur ungefähren und weniger genauen Aus 
gaben des Onomasticon über diefe füdlichen Gegenden, 
um zu erfennen, daß die Erhaltung der alten Namen ein 
viel fichereres Wahrzeichen ift, als die m. p. des Ono- 
masticon, deren wahre Würdigung Robinfon in der aus⸗ 
gezeichneten Unterfuchung über Eleutheropolis für immer: 
feſtgeſtellt hat. Die Stadt Arad, in Mofe’s und Joſua's 
Zeit der Hauptort in jenen Gegenden, lag zuverläſſig 
nicht unter, fondern auf dem Tell, 

Bei Beth⸗hagla (S. 20) fuhrt Hr. v. Raumer 
gleichfalls die Angabe des Hieronymus über bie Tenne 
Atad, welche diefer mit Beth⸗hagla ibentificirt, gegen 
Mobinfon zu reihtfertigen. Allein Hieronymus fogt felbit: 
Area Atad locus trans Iordanem, Citat aus 1Mof.50, 10., 
und mag man nun auch in Diefer Stelle dad => verftes . 
hen, wie man will, fo fann doch das trans lordanem ded 
Hieronymus ſelbſt nur das Oftjordanland bezeichnen. Er 
wiberfpricht fich alfo felbfi, wenn er die Tenne Atad 
zugleich mit Beth⸗hagla zuſammenſtellt, d. h. die letz⸗ 
tere Hypotheſe it völlig grundlog; denn auch was Herr 
x. Raumer a. a. D. noch weiter für fie anführt, fpricht 
nicht zu ihren Gunſten; vgl. Hengftenberg, Beitr. 4 
318 f. Wir begnügen und alfo zu willen, daß Beth 
hagla, das jetzige Hadschla, weſtlich vom Sorban, mit ber _ 


Beiträge zur :bibl, Geographie. 239 


jenfeitö des Jordans gelegenen Tenne Atad gar nichts zu 
thun bat. | | 
Engedi 8,23. Hier finden wir bei Hrn, v. Raumer 
hoͤchſt feltfame Zweifel, welche fich gleichfalls nur aus jener 
einfeitigen Feithaltung bed Buchftabend bei Benußung ber’ 
alten Angaben erflären. Schwerlid; wird fonft noch Jemand 
bezweifeln, daß es zu allen Zeiten nur Ein Engedi gab, 
daß die Wiederauffindung deffelben durch Robinfon eine 
feiner intereffanteften Entdedungen ifl, und daß die Lage 
zu allen Stellen der Bibel aufs befte paßt. Hr.v. Raus 
mer meint, ed „koͤnnte allenfalls auch das Sof. 15, 62. ges 
nannte Engedi feyn,” Ein genaueres Berfländniß der 
Geographie des Buches Jofua würde ihm: aber gezeigt 
haben, daß dieß eine Hauptftelle über die Lage der Stade 
if, und daß, wenn irgend eines, diefed Engedi vollfoms 
men mit dem "Ain-Dschidi Robinfon’d zufammenftimmt. 
Engedi wird dort ald eine der ſechs Städte der „Wülte 
Juda“ genannt. Was unter diefer Wüſte zu verſtehen 
fey, darüber laffen ung die Reſultate von NRobinfon’s 
Reiſe keinen Zweifel übrig: die Wüfte if, wie wir fchon 
früher erwähnt haben, der ganze Abhang des Gebirges 
Juda von der Höhe beffelben bis zum Jordanthale und 
todten Meere, noch jeßt wie zu allen Zeiten ein öbder, 
nur von Hirten durchzogener Landftrich, der fih von der 
Südgrenze des Landes nördlich bie ind Gebirge Ephraim 
hineinzieht. In biefem Diftricte lagen nur jene ſechs Städte, 
und zwar, wie es fcheint, alle unten am Abfalle gegen dag 
todte Meer, fo Beth⸗Ataba (nach Sof. 15, 6. füdlich von 
Jericho gegen das Nordende des todten Meered hin), 
Engedi und die Salzftadt, die mit dem Salzthale (2 Sam, 
8, 13.) und dem Salzberg am füdlichen Ende des todten 
Meeres zufammengehört., Wie gut nun bier die Lage 
von 'Ain Dschidi faft in der Mitte der weftlichen Ufer 
feite zutrifft, fpringt in Die Augen. Wenn aber das 
Onomaſtikon fagt: Engaddi in aulone Terichus, fo dürfen 


ir 
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wir darand keineswegs mit Hrn. v. Naumer folgern, 
„daß man das Weſtufer des todten Meeres zum Gefilde 
Sericho rechnete,” vielmehr ift der Begriff „aulon lerichus” 
ein anderer als der .biblifche: „Gefllde, Arboth Jericho”, 
Erfterer bezeichnet dad ganze Jordanthal mit Einfhluß 
des todten Meeres; nach biblifchen Begriffen aber wird 
zwar dad todte Meer zur Arabah gerechnet, die ſich 
vom See Genefareth bis zum rothen Meere erfiredt, 
aber nie kann Engedi in die Arboth Jericho gefegt wers 
den, fo wenig als in die Arboth Moab. Irrig ift es audy, 
wenn Hr. v. Raumer geradezu fagt: Siph, Karmel, Maon- 
liegen in der Wüfte Juda (wie Engedi), während fie doch 
im Sof. 15. zum Gebirge gezählt find, und mit Recht; denn 
fie liegen noch auf der Höhe deflelben, aber am Rande 
der Wüfte, deren nächflliegende Theile daher nach jenen 
Städten benannt wurden. Hr.v. Raumer beftreitet ſodann 
Nobinfon’d Erklärung, wonach auch das „Asason Thamar 
iuxta eremum Cades” ded Onomafticon nichts Anderes iſt, 
als das bekannte Engedi; dieſes liege ja 10 d. M. von 
Kades — 'Ain el Weibeh bei Robinſon entfernt. Aber 
die Notiz des Onomaſtikon iſt weiter nichts als ein ganz 
unſelbſtaͤndiges Excerpt aus 1 Moſ. 14, 7., wie ſchon die 
gleichfalls mit herübergenommenen Amorrhaei zeigen, und 
aud Allem geht zur Genüge hervor, daß Hieronymus die 
Lage von Engedi gar nicht einmal genau kannte; denn 
auch feine Angabe über Engallim und Engaddi zu Ezech. 47, 
10. ift nur eine aus diefer Stelle feldft gezogene Para⸗ 
phrafe, der durchaus Feine fpecielle Kenntniß, am wenige 
fien ein zweites Engedi zu Grunde liegt. Ueberhaupt 
drängt fich bei genauerer linterfuchung der Angaben des 
Hieronymus unwillkürlich die Beobachtung auf, daß er 
für einen vieljährigen. Bewohner Paläftina’d auffallend 
wenig Landeskenntniß an den Tag legt, und daß die von 
Eufebins ftammenden Angaben des Onomafliton weit zus 
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verläffiger find, als die des Hieronymus in — eige⸗ 
nen ſonſtigen Schriften. 

Zu einem noch größeren Mißgriffe hat Hrn. v. Rau⸗ 
mer der Widerſpruch gegen Rodinſon und die Ehrfurcht 
vor den Alten verleitet im Betreff der Orte Mafada 
und Hazar:Gadda. ch geftehe, Daß ich nicht erwars 
tet hätte, Robinſon's Entdeckung der Lage von Maſada 
in der Ruine Sebbeh (zwiſchen Engedi und dem Südende 
des todten Meeres) von Jemanden angezweifelt zu ſe⸗ 
ben; Hrn. v. Raumer's Einwendungen gegen dieſelbe ſind 
aber auch keineswegs geeignet, die Gewißheit der Iden⸗ 
titat im Geringſten wankend zu machen. Der einzige Ge⸗ 
gengrund iſt Die Angabe bed Joſephus (B I. 4, 7, 2.), 
Mafada habe od:nöden "TepocoAdumv gelegen, während 
Sebbeh. gegen neum deutſche Meilen von Sernfalem ent 
fernt fey. Hr. v. Raumer bringt deßhalb bie nördlich 
von Engedi gelegene Klippe Mersed in Vorſchlag. Allein 
auch dieſe liegt immer noch 5-6 deutſche Meilen von Se 
ruſalem entfernt, und ſomit paßt das eine fo gut als das 
andere zu jenem vagen: Ausdrucke des Joſephus, der ger 
zade fo auch von Hebton gebraucht iſt (B. 1. 4, 9, 9.) 
und der ſomit ger nid zu: premiren iſt, zumal wo bie 
Lage nnd Befchaffenheit des Drted’ fo fehr übereinſtimmt 
wie bei’ Sebbeh. Ginw. genauere Unterſuchung beffelben 
durch nachfolgende Reiſende wird, wie wir zuverfichtlich 
erwarten, Robinfon’d Anficht beſtätigen und wohl auch 
einige Llebertreibung in'.ver Beſchreibung des Joſephus 
aufd ecken. Gegen die Vergleichung der Klippe Mersed 
mit Mafada ader ſpricht Robinſon's Beſchreibung derſel⸗ 
ben ziemlich deutlich; auch würde eine Feſtung an dieſem 
Orte keine Straße beherrſcht haben, ein Umſtand, der, wie 
ein Blick auf die Karte zeigt, allein fehon gegen dieſe Hy⸗ 
potheſe ‚entfcheiden würde. Merkwuͤrdig iſt übrigens, was 
wir bier nodj berühren, daß der Name Maſada eb. h. 
hebräifch ra, rfran, rr1za, ſ. v. a. ſchwer sughngliche Berg 

Theol. Stud, en 1845. 
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höhe) gerabe bei diefer Gegend in David's Geſchichte 
fehr oft von feinen Schlupfwinfeln und Bergafylen vor⸗ 
kommt, 3. B. 1 Sam. 23, 14. 19. 29. u. a., obwehl es 
keineswegs wahrfcheinlich if, daß damals fchon eine bes 
ftimmte Berghöhe fpeciell fo genannt wurde und befeſtigt 
war, was vielmehr bei Mafada erſt durch Jonathan Mak⸗ 
fabäus und Herodes geſchah. 

Alles Vertrauen zu Herrn v. Raumer's Anſicht über 
dieſen Punkt benimmt uns aber vollends ſeine Hypotheſe 
über Sebbeh. Da er dieſes nicht für identiſch mit Ma⸗ 
ſada nehmen zu können glaubt, ſo bemerkt er (S. 25.) zu 
Hazar⸗Gadda: „Nach dem Onomast. Gadda in extre- 
mis finibus Daromae, imminens mari mortuo.” Dieß paſſe 
ſehr wohl zu der Felſenburg Sebbeh am todten Meere. 
‚Siegegen ift aber einfach zu erwidern, daß Hazar-Gadda 
im „Mittagslande” Tuda lag (Sof. 15, 27.), Sebbeh 
aber fo gut ald Engedi zur „Wüfte” gehört, daß Hazar 
nicht Bergfeſtung, fondern Dorf, Gehöfte heißt, daß ber 
Daromas bed Onomaſt., ein ganz unbeflimmter Begriff, 
nicht mit dem „Mittag” der Bibel verwechjelt werben 
darf, daß endlich das Gadda des Onomaft. nichtd Anderes 
ift ald eine verlorene und verirrte Notiz, in der Hazars 
Gadda mit Engaddi confundirt if. Hr. v. Raumer fcheint 
Daromas mit dem biblifchen „Mittag” ganz identifch zu 
nehmen; allein die Uinficherheit der fpäteren Bezeichnuns 
gen biefer Art darf nicht auf die biblifchen Namen übers 
getragen werden; hier iſt es vielmehr am Drte, es mit 
dem Ausdrude genau zu nehmen. Die Berwechfelung von 
HazarsGadda mit Engaddi kann bei der fonftigen Unbe⸗ 
Banntfchaft bed Onomaft. mit den füdlicheren Landfchaften 
nicht befremden; jedenfall ift bei der Natur diefer Ges 
gend, in ber es zu allen Zeiten nur wenige Orte gab, die 
Eriftenz eines Gadda am todten Meere neben Engaddi ganz 
undenkbar. — Somit dürfte wohl Robinfon’d zufällige 
Entbedung der Drtölage von Mafaba—Sebbeh in unbes 
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firittenee Geltung bleiben; über HazarsGadba aber wiffen 
wir feit Sofua nichts mehr. Ä 

Indem wir die Frage über die Identität der Feſtung 
Bethultia mit dem Gaftelle Sänür, weldhe Hr. v. Raumer 
gleichfall8 gegen Robinfon in Schuß nehmen zu müffen 
glaubt, übergehen, da fie und zu weit führen würde und 
der Gegenftand überhaupt und nicht der vielen Mühe 
werth zu feyn fcheint, die fchon darauf verwendet wor⸗ 
den, — wenden wir und zu denjenigen Punkten, in wels 
chen wir den Refultaten des Hrn. Verf. unferen vollen 
Beifall fchenfen und feiner glüdlichen Gombinationdgabe 
uns freuen können. Hier müffen wir uns zuerft darin 
vollfommen mit ihm einftinmig erflären, daß das jeßige 
Um-Läkis a), nahe bei ’Adschlän, d. h. Eglon in der Nies 
derung, das alte Lachis ift, das in Joſ. 15, 39.0. u.a. St. 
mit Eglon zufammen genannt iſt, und daß Robinſon's 
Einwendungen gegen die Sdentität nicht wohl begründet 
find. Die von ihm geltend gemachte Verfchiedenheit der 
Namen (u) | und wns5) iſt jedenfalls geringer ale 
die Achnlichkeit, ganz entfcheidend aber ift, wie Hr. v. 
Raumer mit Recht bemerkt, die Rage, über welche die 
Stellen Sof. 10, 3. 5. 31. 15, 39. feinen Zweifel übrig 
laffen. Sie zeigen unwiderfprechlich, daß Lachis nahe bei 
Eglon zu fuchen ift, und nicht, wie das Onomaſt. ars 
gibt, in den Hügeln füdlich von Eleutheropolis, was dem 
Zufammenbange in Iof. 15. ganz entgegenwäre, daß fos 
mit Um-Läkis und ’Adschlän ganz dem „Laie und Egs . 
Ion” .entfprechen. Der Widerfpruch des Eufebius und 
Hieronymus ift hier fo wenig von Gewicht ald bei Eglon, 
welches fie feltfam genug mit Adullam confundiren, und 
wie fehr fle bier von einem Namen zum andern herums 
irren, kann man fchon daraus abnehmen, daß fie außer, 


a) Auf der von Kiepert gezeichneten, von Ritter herausgegebes 
nen „Karte von Paläflina”, die hauptſaͤchlich nad) Robinfon bes 
arbeitet ift, fehlt diefer Ort unglüdlicherweife ganz. 
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dem noch Bethhagla mit ind Spiel bringen. Daß die 
NAuinen in Um-Läkis nad Robinſon's Anſicht dem alten 
Lachis nicht angemeſſen erfcheinen, Tann eben fo wenig 
als bei Asdod und Efron, wo derſelbe Fall iſt, einen Ger 
gengrund bilden. In diefem Punkte alfo bat Hr. v. Raus 
- mer felbf mit vollem Nechte die Auctorität der Bibel ge⸗ 
gen die des Onomaſt. geltend gemacht. 

Nicht minder treffend und intereſſant ſind des Berf. 
Einwendungen gegen Robinfon in Bezug auf Ramleh. 
Der letztere fucht zu beweifen, daß Ramleh nicht das 
Bamathaim der Maflabäer, Arimathia des N. T. und Ar- 
mathem des Onomaſt. ſeyn könne, weil Ramleh „das ſan⸗ 
dige“, nicht „die Höhe” heiße und allen Nachrichten zu⸗ 
folge die Stadt erft im achten Jahrhunderte von den Khas 
lifen gegründet worden fey; das ältere Rama oder Ra» 
mathaim müffe hiernach öftlicdh von Lydda nach dem Ger 
birge zu gelegen haben (vgl. Rob. Paläft. 3, 251 ff.). 
Hr. v. Raumer bemerkt dagegen (5. 30.), in der Ebene 
könne auch eine niedrige Erhöhung, wie auch nach Robin 
fon Ramleh auf einer folchen liege, fchon ein Berg beißen, 
wie viele Orte des nördlichen Deutfchlande zeigen, und 
die Erbauung durd die Muhamedaner Fönne fuͤglich als 
bloße Neftaurafion angefehen werden. Beſonders glück⸗ 
lich aber if} die bei diefer Gelegenheit vom Hr. v. Raumer 
gegebene Bergleihung der Stelle Neh. 11, 33. 34, zu 
nennen. Dort werden nämlich nach einander aufgezählt‘. 
Rama, Githaim, Hadid, Reballat, Lod, Ono, lautes Orte, 
bie nach verfchiedenen Richtungen ganz nahe um Ramleh 
bes Hiegen. Githaim lag nady dem Dnomaſt. inter Anti- 
patridem et lamniam; Hr. v. Raumer vergleicht es mit 
dem auf Berghaus’ Karte am Wege von Ramleh nad 
Jaffa angegebenen Gath, das aber gar nicht exiſtirt; wir 
wiffen alfo nur im Allgemeinen, daß es in der Gegend 
weftlich von Lydda Tag. Hadid iſt bei Berghaus ald 
Adida angefeht, das aber gleichfalls nicht eriftirt, ſondern 
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nur aus Joſephus herübergenommen iſt; es ift dad von 
Scholz (8. 256,) genannte Chadileh, eine Stunde von 
Ramleh, defien Lage wir aber noch nicht genauer kennen; 
Neballat ift wahrfcheinlich Beit Nebäla (Scholz 256. 
Rob. 3, 239.), norböftlich von Ramleh; Lod oder Lydda 
it befannt; Ono endlich, das Berghaus gleichfalls aufs 
Öerathewohl ohne Auctorität anfegt, iſt wahrfcheinlich 
das bei Scholz 256. Rob. 3, 869. erwähnte Kefr ”Ana, 
nahe bei Eydda. Aus diefer Reihenfolge fchließt nun Hr. 
v. Raumer nicht mit Unrecht, daß auch unter dem vors 
angeftelten Rama nicht, wie man bisher glaubte, das 
befannte RamasBenjamin im Gebirge, fondern das nach den 
Makkabäern und Hieronymus in der, Nähe von Lydda gele⸗ 
gene, nämlih Ramleh, zu verftehen fey, deſſen Gefchichte 
fomit bis ind A. T. zurückdatiren würde. Entfcheidend 
find übrigens, wie Hr. v. Raumer felbft anerkennt, diefe 
Gründe für das Alter von Ramleh nicht, doc machen 
fie dafjelbe immerhin fehr wahrfcheinlih. Wir fügen hier 
nur noch bei, daß für dafjelbe auch noch der Umftand 
fprechen dürfte, daß in Ramleh frübzeitig chriftliche Kir, 
chen, dem h. Kosmas und h. Cyriacus gewidmet, ſich 
finden, die ſchon 200 Jahre nach der angeblichen Grüns 
dung der Stadt erwähnt werden. Iſt wohl die Erbauung 
von mehreren chriftlichen Kirchen in einer neu gegrüns 
deten Mubamedanerftadt wahrfcheinlich, fcheint nicht viels 
mehr die Eriftenz derſelben auf ein höheres Alter der 
Stadt hinzudenten? Während der Römerzeit war Rama 
durch das nahe Lydda oder Diogpolis in Schatten ger 
ftelt worden; ald der Khalif Suleimän Lydda zerftörte, 
baute er dafür Ramleh, oder — fo Fönnte man annehmen — 
erſob dad erneuerte Rama ald Ramleh zu dem Range, 
welchen vorher Lydda eingenommen hatte, das feitdem 
ungeachtet des Firchlichen Anfehend, welches ed während 
der Kreuzzüge erlangte, nie wieder zu feiner früheren Bes 
deutung gekommen ift. 
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Der dritte Dunft, den wir hier nod anführen, ift 
Heren von Raumer’s fcharffinnige Bemerkung zu Rob. 
Mir fegen fie ganz ber: „Nach ef. 10, 30— 32. müßte 
ed zwifchen Anathoth und Serufalem liegen; dort fuchte 
es Robinſon vergeblich, gerade dort liegtaber El’Isawiyeh. 
Sft dieß vieleicht Efauss oder Edomsdorf? Dodg, der 
auf Saul's Geheiß die Priefter und alle Einwohner in 
Nob ausrottete, wird wiederholt der Edomiter genannt. 
Sollte Nob wegen Doeg’s des Edomiters Gräuelthat den 
Namen ’Isawiyeh erhalten haben?” Hiergegen ift, abgeſehen 
von der Kühnheit der Hypothefe, nur das zu erinnern, 
daß David von Giben aus nad Welten zu über Nob. 
nad Gath im Philifterland flieht, ohne daß er über Rob 
einen abfichtlihen Umweg gemacht zu haben fcheint ; 
’Isawiyeh aber liegt füdlich oder füdöftlih von Giben, — 
Das in der Gefchichte der Kreuzzüge eine Rolle fpielende 
Beit Nübah, öftlih von Lydda, hält Robinfon für das 
Bethbannaba ded Onomaft., das. nach Euſebius 4, nadı 
Hieronymus aber 8 m. p. öſtlich von Lydda liege, und Herr 
v. Raumer flimmt diefer Anficht bei. Sie ift aber ſicher 
irrig; die beiden Namen find zu fehr abweichend, und die 
Autorität des Eufebiug ift auch hier der ded Hieronymus vor; | 
zuziehen. Bethannaba iftnämlich das bei Scholz 256.Rob, 
3, 239. genannte ”Annäbeh, das faft genau 4 m. p. ſüd⸗ 
öflich von Lydda liegt; Beit Nübah dagegen dürfte eher 
DA8N o be feyn, dad nadı Hieronymus in jener Gegend eris 
ſtirt zu haben fcheintz; vgl. Epitaph. Paulae p. 673. Ep. 86. 

Auf dad Städteverzeichniß läßt nun der Herr Berf. 
vier Fleinere Abſchnitte folgen, welche mehrere. fchäßbare 
Beobachtungen Über die Verhältniffe der chriftlichen Biss 
thümer in Paläftina während der Zeit der griechifchen 
Kaifer enthalten. Vom Allgemeineren zum Befpnderen 
fortfchreitend fchict er zuerft eine kurze, aber fehr Flare 
und lehrreiche Ueberficht über. die Gefchichte des Patris 
archats Serufalem und der ihm untergebenen Erz, und 
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Bisthümer voraus, in weicher er namentlich fehr dankens⸗ 
werthe Aufklaärungen über die kirchlichen Verzeichniſſe je⸗ 
ner Zeit, ihr Alter und gegenſeitiges Verhältniß gibt. 
Wir wünfchten dabei nur den Umſtand noch ausdrücklich 
hervorgehoben zu fehen, daß, wie Robinfon gezeigt hat 
(Palaft. 3, 413. Anm. 3.), mehrere diefer Verzeichniffe in 
ihrer jetigen Geſtalt fpätere Zuſätze oder Interpolationen 
und Veränderungen enthalten, was ihrer Echtheit im 
Uebrigen einen Eintrag thut. Sodann ftellt der Berf. 
zwei jener Berzeichniffe neben einander, um aus ber glei« 
chen Reihenfolge der Namen zu zeigen, daß mehrere Bis 
ſchofsſitze unter verfchiedenen Ramen vorkommen, nicht 
aber wirklich verfchieden find. So ftehen ſich parallel ges 
genüber: Lydda und Diospolie s. urbs Georgii, Beit Ger- 
bein ‘und Eleutheropolis, Ierecyntus und lordanis, Caracha 
und Cyriacopolis (welches letztere zu Caracha ſich verhält 
wie Areopolis zu Ar, oder Hierosolyma zu Jerusalem). 
Diefed folgenreiche Nefultat in Betreff der Berzeichniffe 
fiefert aber zugleich ein neues, glänzendes Zeugniß für die 
Nichtigkeit der Beweisführung Robinfon’s, daß Eleus 
theropolig der griechiſche Namefey für bad he⸗ 
bräifche Betogabra oder Bethgubrin CHerr v. Rau⸗ 
mer gebraucht die verdorbene Form Beit Gerbein), jett Beit 
Dechibrin. Daß in jenen Berzeichniffen Eleutheropolie und 
Beit Gerbein ald Synonyma ftehen, ift ein weiterer Bes 
weis für die Identität, der faft einer ausdrücklichen Ans 
gabe derſelben gleichfommt, und um fo willtommener, da 
der Mangel einer folchen ausdrüdlichen Angabe bei ben 
alten Schriftftellern das Einzige it, was ber robinfon’ 
fchen Nachweiſung zu einer allfeitigen Vollſtändigkeit etwa 
noch abgeht. Zu ferneren Erfage dieſes Mangeld füge 
ich hier noch eine ausführlichere Betrachtung Über die 
Namen der Stadt bei. 

Die arabifchen Schriftfteller des Mittelalters nennen 
den Ort bald Beit Dschibrin, bald Beit Dschibril, bh 
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Haus des Gabriel, wobei Rokinfon (2,680. Aum. 2) hewerkt, 
daß; Dal und n im Arabiſchen hinfig verwechſelt werden, die 
Frage entſtehen könne, ob Pechibris nicht die ältere Form 
des Namens ſeyn möge, vielleicht in der Bedeutung: „Haus 
der Männer,“ wozu die griechiſche Form des Namens, 
Baoactroydßoc, beſſer paſſe. Hierüber kann indeß keine 
Frage ſeyn: die in den römiſchen, griechiſchen und hebrä⸗ 
ifchen Benennungen und erhaltene. urTnrüngliche Farm des 
Namens zeigt unwiderfprechlich, Daß. das arabifche Mei 
Dechibrti nichts weiter ift ald eine Sarruption, ſey fie nun 
. bloß durch Verwechſelung des I: und n oder daraus ent 
fanden, daß die Araber, unbekaunt mit der appellatinen 
Bedeutung des Namens, ihm eine Bedeutung ‚geben wolle 
ten and fo die .nahe liegende IImwandlung ‚iu Dachibril 
vornahmen. Die verfchiedenen alten Formen des Nameus 
find: Bumopeßge (Piolem,);. Betogsbri (Tab. Peut.); 
Bawdayadgn (Acta Anan.);.Beitgeberin, Beitgerbein (Netit, 
lstin.); Bethgaberia (Benj. Tud.); Beth Gehrim (Wil. 
Tyr.),. und endlich das von Robinfon nichtangeführte hebräs 
ifhe Beth Gubrin Y%a% n°2 in schir Hasehirim Rabba 
fol. 2. col. 4. Midrasch Coheleth fol. 102. col. 2. (vgl. 
Reland ©. 641.3. Ob es eine ältere Form mit der aras 
mäifchen Endung x als Singular gab, oder ob die Plural 
form auf P die einzig richtige fey, ift im Ganzen unweſent⸗ 
ich, wiewohl Letzteres wahrſcheinlich ift. Sedenfalls aber 
fann darüber fein Zweifelentftehen, daß der Name „Mäne 
nerhaus oder Männerftadt” bedeutet, vom Singul. Aa, 
Mann, mit dem Nebenbegriffe der Männlichkeit und Kraft, 
ber im verbum "23 und in den derivatis Yz> und na 
deüttlicher hervortritt. Die ältefte Erwähnung des Ortes 
Betogabra ift Die bei Ptolemäug, im zweiten Jahrhunderte; 
im 5. 202 tritt fchon der Name Eleutheropolis auf Müns 
zen auf; aber die nachfolgende Erwähnung von Betor 
gabra in der Tab. Peuting. zeigt, daß diefe ältere Bes 
nennung noch allgemein in Umlauf war. Der erfle Schriftr 


. 


Beiträge zur bibl. Geographie. 289 


fieller, der: Eleutheropokis erwähnt, iR Euſebins im Ous⸗ 
maftifon, und von da an wirdes oft.erwähnt, jeboch immer 
in Beziehung auf feineskirchliche Bedeutung, ale eine nam⸗ 
hafte .bifchöfliche Stadt. Von der muhamebanifchen Ers 
sherung ar tritt aber der alte Name Beth Gebrin wie⸗ 
Der hervor, der ohne Zweifel immer im Munde des ein 
gebornen Volles geblieben war, und bis zur Zeit der 
Kreuzzüge war der Name und die Lage von Eleuthero⸗ 
potis jo gänzlich wergeffen, daß Cedrenus im 11. Jahrh. 
Ber Meinung war, es fey mit Hebron identifch geweſen. 
Der frandbe Name Eleutheropolis war offenbar nur haupt⸗ 
fächlich im. Gebrauche der. Fremden, namentlich im kirchli⸗ 
dien Gebrauche, nachdem im vierten Jahrhundert der griedhis 


ſche Einfluß überwiegend und Paläſtina von einer Menge 


fremder Geiſtlichen und Mönche überfchwenmt worden 
war; er. verfchwand" wieder mit dem Aufhören dieſes 
griechiſch⸗kirchlichen Einfluffes unter der muhamedanifcdyen 
Herrſchaft; der alte einheimifche Name aber gelangte 
wieder zu alleiniger Geltung. Die Frage über die Ents- 
fiehung bed Namens Eleutheropolis laßt Robinfon uns 
beantwortet, indem er nur kurz äußert, daß, wie Reland 
richtig bemerke, diefer Name dem Orte von den Römern 
— zu Ehren der Freiheit beigelegt worden ſey, 
gerade wie bei Nifopolis, Diospolis zu Ehren des Siege 
n.f.w. Allein diefer Erflärung des Wortes widerfpricht 
Die For mdeffelden entfchieden. ’EAsußegsmolug oder ’Eisv- 
Bsoobmorss oder EAsvdsg@zodıs (diefe drei Formen fommen 
vor) fann nicht von ZAsudesgia herfommen, "wie Nikopolis 
von vixn; in diefem Kalle müßte es vielmehr Eleutherio- 
polis heißen. Bei den mit cödıg zufammengefegten Wör: 
tern läßt ſich als Negel beobachten, daß die Endungen 
@v, ov und 05, 7, & kurzweg in o verwandelt werden, 
während das ı von ıog oder ca, wie es denn gramma⸗ 


tiſch nicht anders möglich ift, nie weggeworfen wird, 
‚daher Theodofiopolid, Heliopolis, Alerandriopolid, Arios 
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polis u. a.; nirgends aber hat in Zufammenfegungen, two 
vor polis ein biofes ofteht, wie Helenopolis, Nikopolis, Eu 
doropolis, das erſte Worturfprünglich die Endung auf ı0g 
ober ıx. Eben fo wenig aber kann Eleutheropolis „die freie 
Stadt”. heißen, Atudéoce möiıs; dieß zeigen die Formen 
EAzvdegodnoig und ’EiAsvdegamoiıs, aus denen deutlich 
hervorgeht, daß die erfte Hälfte des Wortes ein Genitiv 
it. Es kann fomit nur von 2Asd9egog herfommen und 
„die Stadt der Freien” heißen, und dieß iſt, wie 


. .. wir zuverfichtlich behaupten, nichts Anderes ale eine es 


berfegung des hebräifchen Namens Beth-Gebrin. ' 
Daß femitifche Aar und das griechifche ZAsUdegog find nur 
emphatifche Ausdrüce für denfelben allgemeinen Begriff, 
legterer charakteriftifch griechiſch⸗römiſch, erfterer orientas 
liſch. Zur Wahl des griechifhen Namens mag nody die 
Art feiner Entſtehung wefentlich beigetragen haben. Der 
Name findet ſich zuerft, wie fhon erwähnt, auf Münzen der 
Stadt vom J. 202 und 203, der Kaiferin Iulia, Gemahe 
lin des Septimiusd Severud, gewidmet. „Der Kaifer war 
um diefe Zeit,” fagt Robinfon (2, 676.), „in Paläftina gewefen 
und hatte -verfchiedenen Städten Privilegien und Immunitä« 
ten zukommen laffen; unter ihnen fcheint Eleutheropolig die 
Faiferliche Gunft genoffen und fo feine Dankbarkeit bes 
zeugt zu haben.“ Es wird fih nun nichts Erhebliches 
gegen die Bermuthung einwenden lafien, daß gerade bei 
diefer Veranlaffung der Name Eleutheropolid angenoms 
men wurde, der ebenfowohl eine griechifche Ueberſetzung 
des urfprünglichen Namens, als zugleich eine fchmeichkes 
rifche Dankbarkeitsbezeugung war; aus Dem „Haufe” oder 
der „Stadt der Männer” wurde eine Stadt der Männer 
im griechifchen Sinne des Wortes, d. h. der freien Männer, 
Ein ähnliches Beifpiel der Annahme eines neuen Namens 
bei ähnlicher Veranlaffung ift der Name von Sichem: 
Reapolis,.der zu Veſpaſian's Zeit entitand; fie nannte 
ſich nach diefem ihrem Wohlthäter: Flavia Neapolis, ger. 


— 
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rade wie Eleutheropolis ſich auf Münzen auch Lucie | 
Septimia Severiana nannte. — Somit ift nicht nur Die 
Stadt diefelbe, fondern auch ihre Namen find identifdh. 

Ueber die merlwürdigen Aushöhlungen, welde 
Robinfon in der Gegend von. Eleutheropolis oder Beit- 
Dschibrin fand, und deren Entftehung und Beſtimmung 
ihm räthfelhaft blieb, hat Herr v. Raumer am Schlufle 
feiner Heinen Schrift eine furze Abhandlung gegeben,. wor⸗ 
in er das Seltfame jener Erfcheinung durch Vergleichung 
mit den von ihm felbft unterfuchten Kalkfteinbrüchen bei 
Nanterre unweit Paris vollftändig aufllärt. Die höchſt 
intereflante Nachweiſung der Uebereinftimmung führen wir 
bier nur als einen Beweis an, wiefehr Hr.v. Raumer durch 
feinen geübten geologifchen Blick zu einer richtigen Aufs 
faffung der ganzen Gebirgsnatur des gelobten Landes 
ausgerüſtet ift. 

Aus obigen Ergebniffen der Firchlichen Notit, Klen 
Hr. v. Raumer weiter auch die Sdentität der gleichfalls 
in den Berzeichniffen fich gegenüberftebenden Orte Legio 
und Marimianopolisd (in der großen Ebene Sefreel 
oder Esdrelon), welche er noch im Befondern durch Vers 
gleihung der alten Diftanzangaben über Marimianopo- 
lis mit der Pofition von Ledschun— Legio auf der robins 
ſon'ſchen Karte zu begründen fucht. So weit flimmen wir 
ihn vollfommen bei und fügen für diefe Identität noch 
folgende Gründe bei. Es ift zuvörderſt auffallend, daß 
Legio außer in einigen Firchlichen Verzeichniffen nur im 
Onomaſtikon ded Eufebiusd und Hieronymus aufgeführt ift, 
und zwar offenbar als ein bedeutender und wohlbefannter 
Drt, nach welchem fie die Lage mehrerer andern Orte jes 
ner Gegend beftimmen, und daß dagegen Die Notiz liber 
Hadad-Rimmon = Marimianopolis (f. nachher) ſich nur in 
des Hieronymus Commentar zu den Propheten findet, 
wo feine geographifchen Angaben überhaupt weit weniger 
zuverläſſig find, als die im Onomaflifon, während hinwieders 
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um QEufebins nichts von Marimianopolid, ſondern nur 
von Legio weiß, dagegen das ihm gleichzeitige Itinerar. 
Hierosol. Marimianopolis nenut. Ferner ift ed bemerkens⸗ 
werth, daß in allen Eirdhlichen Berzeichniffen von Paläs 
tina, wie Hr. v. Raumer richtig beobachtet hat, entweder 
Legio oder Marimianopolis genannt ift, nie beide neben» 
einander, in den Goncilienacten dagegen nur das letztere. 
Um des lebtern Umfandes willen hat Robinfon (3, 413. 
Anmert. 3.) der Stadt Legio das Bisthum abgefprodhen, 
wie wir fehen werden, mit Unrecht. Daß aber zwei folche 
bebeutendere Städte und Bifchoföfige in unmittelbarer 
Nachbarſchaft gleichzeitig befanden haben follten, ift ganz - 
undenkbar. Nehmen wir nun dazu das Refultat des Hrn. 
v. Raumer aus den kirchlichen Berzeichniffen und aus der 
Vergleichung der Diftanzangaben, fo kann über die Iden⸗ 
tität der beiden Namen in der That wenig Zweifel mehr 
obwalten. 

Nach san war nun aber Marimianopolig 
der neue Name für das biblifhe Hadad⸗Rimmonz Hr. 
v. Raumer verwirft demgemäß die neuerdings vermutbete 
Spdentität von Legio mit dem biblifhen Megiddo und 
hält fomit Legio — Marimianopolis für das alte Hadad⸗ 
Rimmon. Hierin fönnen wir ihm nun aber nicht mehr 
beitimmen, wir halten vielmehr an der Sdentität von Legio 
und Megiddo feſt. Der Recenfent von- des Berf. Paläs 
Rina hatte diefelbe zuerft in Anregung gebracht, und 
Robinſon war hierin unabhängig mit ihm zufammenges 
troffen. Erfterer führt die parallelen Benennungen: Ebene 
Megiddo und campus Legionis, leßterer "außerdem die 
häufige Zufammenftellung der Namen Thaanach und Mes 
giddo (jegt Ta’annuk und Ledschun nahe bei einander) als 
Grund für die Sdentität an. Zu Diefen ziemlich ftarfen 
Gründen fommt aber noch ein etymologifcher, der unferes 
Wiſſens noch nie bemerkt wurde. - Schon Geſenius erflärt 
Megiddo, 7a, für ein Derivatum von 773 mit der Abs 
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leitungoſylbe Y und dem Mem locale, wonady ed einen 
Ort, „wo ih Scraaren aufhalten,” zu bezeichnen fcheinez 
dabei denkt: er noch nicht an Legio. Es kann aber kaum 
einem Zweifel unterliegen, daß Legio nichts Anderes iff, 
als eine römifche Ueberſetzung von Megiddo, wie 
Parembolae von Mahanaim, Petra von Selah, Eleuthe- 
ropolis, wie wir gezeigt haben, von Beth>Gebrin. Daß 
das Stillfchweigen des Eufebius und Hieronymus Fein 
Gegengrund fey, hat Robinfon treffend daraus nachges 
wiefen, daß fie überhaupt gar nichts von Megiddo wußten. 
Richt zu Überfehen aber ift, daß fih nur bei diefer is 
nahme der Identität von Legio und Megiddo die Erſchei⸗ 
nung von zwei römifchsgriedyifchen Ranıen (Legio und 
Maximianopolis) für einen einheimifchen Ort befriedigend 
erflären läßt, welche fonft -einen nicht ungegründeten Eins 
wurf gegen Hru. v. Raumer's Entdeckung abgeben könnte. 
Nur wenn Legio auch dem Namen nach ganz daffelbe tft 
wie Megiddo und diefen Namen fo verdrängt hat, Daß 
ſchon zu Eufebius’ Zeit gar Feine Grinnerung mehr davon 
Abrig war, iſt Die Entftehung ded neuen Ramend Marks 
mianopolis nicht mehr befremdend. Hingegen: ift.es im 
Ganzen gleichgältig, ob der Name Legio, ber bei Joſephus 
noch nicht vorkommt, ſchon nach Dem erſten jüdiſchen Kriege 
oder zu. Hadrian's Zeit oder bet einer andern Veranlkaf⸗ 
“fung auffam, da fich beim Mangel aller Nachrichten hier⸗ 
auf nichts bauen läßt. — Die Geſchichte diefer Namen 
ordnet fi und nun folgendermaßen. Megiddo (bei Sen 
rodot: Magdolon) kommt zulegt bei Tofephus vor; gm 
Eufebius’ Zeit it der Rame ſchon fo’ vergeffen, daß das 
Dnomaflilon gar keinen Berfuch macht, Die Lage des Ortes 
zu beſtimmen; nur der Name: campus Mageddon findet ich 

nvch bei Hieronymus, aber nur and ber Bibel’ heräber« 
genommen. Unter dem überſetzten Namen Legio, ſpäter 
nach dem Kaiſer Mariminian (286306) andy Maximia⸗ 
Ropolid genannt, blieb die Stadt, wie früher unter dem 
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Namen Megiddo, der Hauptort des weftlichen Theil der 
großen Ebene, ſchon durch ihre Lage an einer Haupt und 
Mititärftraße begänftigt. Sie erlangte auch Eirchliche Bedeu⸗ 
tung, als fie ein Bifchofäfig wurde, was zu Euſebius' Zeit 
wohl noch nicht der Kal war; auch fcheint ſich Damals der 
nene Rame Marimianopolid,der fortan hauptſächlich im kirch⸗ 
lichen Gebrauche, alfo bei den fremden Geiftlichen üblich 
war, nody nicht völlig feftgefeßt zu haben. Mit Dem gries 
ifchstirchlichen Einfluffe verfchwand er auch wieder, und 
Der an die Stelle des alten einheimifchen Namend Dies 
giddo getretene, Legio, erhielt fich auch im Munde der 
Eingebornen, gerade wie der herodianifche Name Cäfarea 
Philippi unterging, dagegen der gleichfalls nicht orientas 
liſche Rame Paneas dennody aud) im Gebrauche des Volkes 
blieb. u 
Menn nun aber Legio — Marimianopolid mit Megiddo 
identifch ift, was iſt von der Notiz des Hieronymus zu 
halten, nach welcher Marimianopolid das alte Hadads 
Rimmon feyn fol? Wir erklären fie unbedenklich für eine 
ungegründete Hypothefe, fo vergänglidy auch diefer Aus⸗ 
weg auf den erften Anblick erfcheinen mag. Wie fchon ans 
gegeben wurde, ift im Onomaftiton weder Hadad⸗Rimmon 
noch Marimianopolis erwähnt; ebenfo in den eigenen 
Schriften ded Hieronymus weder Megiddo noch Regio. 
Jene Rotiz nun findet fih in Hierunygmus Kommentar zu 
Zadar. 12, und lautet vollfländig: Adad Remmon, pro 
quo LXX. transtalerunt‘Po@vog, urbs est iuxta lezraälem, 
quae hoc olim vocabulo muncupata est et hodie vocatur 
Maximianopolis in campo Mageddon; außerdem bemerft er 
noch zu Hof. 1.: diximus lezraälem, quae nunc iuxta Ma- 
ximianopolin est. Bergleichen wir die fonftigen geogra⸗ 
phifchen Angaben des Hieronymus in feinen Commentaren, 
wie zu Sef. 10. über Rob, Micha 1., Serem. 25. Gath, 
Ezech. 47,10. En⸗Eglaim, Obadj. 1. Gebalene, 1Mof.14, 16. 
Salem u. a., jo läßt fi in den meiſten Füllen Leicht er» 
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fennen, ob fie auf genauer Stenntniß beruhen, ober nur 
ungefähre Vermithungen, aus der zu erllärenden Stelle 
felbft gefchöpft, find. Dieß ift 3.3. bei Nob, Gath, En⸗ 
Eglaim ficher der Fall, und auch unfere Stelle über Hadad⸗ 
Rimmon gehört ‚unverkennbar dahin. Zu Hieronymus’ 
Zeit waren die wichtigftien Orte jener Gegend Sefreel und 
Maximianopolis; andere erwähnt er nicht; von ber Lage 
Megiddo's hat er Feine Ahnung, und auch) der Name 
campus Mageddon ift ihm nur von der Bibel her bekannt; 
es ift ſomit ſehr erflärlich, daß er zu Zach. 12, 11. bei 
Gelegenheit der „Klage zu Hadad:Rimmon” ohne Bes 
denken leßteres mit Maximianopolis identiflcirt. Daß es 
eine bloße, aus dem Terte gezogene Bermuthung if, zeigt 
schon der conforme Ausdrud: Maximienopolis in campo 
Mageddon, vergl. „Hadad » Rimmon im Felde Megidpdo.” 
Marimianopolid hatte gerade diejenige Lage und Bes 
deutung, wie nad, feiner aus jenem Texte gefchöpften 
Anfiht Hadad s Rimmon etwa fie gehabt haben mußte. 
Ich wiederhole ed: von Megiddo wußte er gar nichts 
Näheres, und ed kam ihm daher nicht in den Sinn, daß 
Marimianopolis — Legio eben fo gut zu Megiddo paffen 
könnte, als es ihm bei Gelegenheit der Erklärung von 
Zach. 12. zu Hadad⸗Rimmon zu paflen fhien, wie über 
baupt die Anwandlungen von hiftorifcher Kritif und Vers 
gleihung der verfchiedenen Stellen bei ihm felten find. 
Nadı 2 Kön. 23, 29. 2 Chron. 35, 24. fiel die Schlacht 
zwifchen Pharao Necho und Sofia bei Megiddo vor; das 
unbedentendere, font nirgends erwähnte Hadad⸗Rimmon 
lag ohne Zweifel nahe dabei, wo? willen wir nicht ges 
nauer; die Klage. bei Hadad» Rimmon verhält fich wohl 
zu der Schlacht bei Megiddo ‚(mutatis mutandis) etwa wie 
die Schladht bei Gaugamela zu der bei Arbela. | 
Daß Marimianopolis und Caparcotia nicht verglichen 
werben können, hat Robinfon 3, 792-f. hinreichend bars 
gethan, fo wie daß. Caparcotia Fein Bifchoffig war. Wir 
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zweifeln nicht daran, daß er Hru. v. Raumer's fcharfs 


finniger Entdedung der Identität von Legio nnd Marks 
mianopolis feinen Beifall geben, aber eben fo wenig, daß 
auch Hr. v. Raumer der Mobification, welche fein Refals 
tat durch obige Ausführung erfährt, beipflichten werde — 

Wir betrachten nun nur noch die Abhandlung über 
Apoſtelgeſch. 8, 26. etwas ausführlicher. Herr v. Raumer 
batte fi in Bezug auf den Drt der Taufe des Kammerers 
durch Philippus ber Altern Tradition angefahloffen, weis 
che diefelbe nach dem bekannten Bethzur nörblich von 
Hebron verlegt, wonach alfo der Kämmerer die Straße 


von Zerufalem über Hebron nad) Gaza eingefchlagen hätte, 


Robinſon bemerkte dagegen kurz, daß die alte Straße won 
Serufalem nad Gaza nicht über Hebren, fondern über 
Ele utheropolis gehe, und daß die Straße von Jernfalem 
nach Hebron Feine Fahrſtraße geweſen ſey. Diefe Ein, 


‚ wendungen ſucht num Hr. v.Raumer zu widerlegen, indem 


er ſie als hypothetiſch darſtellt und für die Richtigkeit der 
traditionellen Annahme neue Gründe beibringt. Deſſen⸗ 
ungeachtet zweifeln wir keinen Augenblid, dag Robinfon 


im Allgemeinen Recht hat. Wenn er fagt (2, 748.): „vor 


Alters fcheint es noch zwei directere Straßen gegeben 
zu haben” (nämlich als die Über Hebron und die ‚über 
Ramleh), fo ift hier das „ſcheint“ (it seenıs oder it appears? 
Beides hat Robinſon's Ueberfeßer nicht unterfchieden) eine 
fehr ‚befcheidene englifche Redensart, ftatt deren allerdings 
eine ganz znverfichtliche Sprache am Plate geweſen wäre 
Denn daß die Hanptfiraßen von Jeruſalem nad Autalon 
und Gaza liber Elentherspolid gingen (umd nicht etwa, 
was fich auch von feldft verficht, Aber Hebren oder Nam 
Ich), das hat Robinfon vollländig genug bewirfen (vgl. 
2, 672 ff. 751 ff.). Ob dieſe Strafen Fahr ſtraßen waren, 
darauf kommt es zunächſt gar nicht an; das Fahren war 
Ausnahme (der Kämmerer ein Aethiopter, alſo parallet 
den ägyptiſchen Wagen Joſephes), und jedenfalls keunte 
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jebe NRömerftraße auch ale Fahrftraße gelten. Aus dem 
heutigen Zuftande der Straßen aber wird fich im Einzelnen 
nicht immer mit Sicherheit fchließen Iaffen, ob fie früher 
befahren wurben oder nicht; ‚wie viele Nömerftraßen gab 
e6 dort wie überall, von denen nur noch ſtreckenweiſe 
Spuren vorhangen find! — Hr.v. Ranmer behauptet fer 
ner, Robinfon’d Annahme verftoße gegen Die Schriftworte, 
denen zufolge Philippus „gegen Mittag” ziehen follte 
„auf den Weg, der hinabführt von Serufalem gen Gaza.” 
Diefed „gegen Mittag” zeige deutlich, daß nur der Weg 
über Hebron gemeint feyn könne, denn Fein anderer laufe 
von Sernfalem gegen Mittag. Allein Philippus erhielt ja 
nicht in Jeruſalem, fondern in Samaria den Befehl, ſich 
„gegen Süden” zu wenden, die Worte beziehen fich alfo 
feineswegs auf die Richtung der Straße von Jeruſalem 
nadı Baza, fondern auf die von Samaria aus von ihm 
zu nehmende allgemeine Richtung; mit Necht wird baher 
nad) xar& usonußolav ein Komma gefekt. Ob Philippus 
von Samaria aus den Weg über Serufalem nahm, ift 
nicht gefagt, und es läßt fich eher denken, daß er Die Stabt 
vermieden haben werde, aus ber er ber Verfolgung wegen 
erſt hatte fliehen müſſen und in die er auch nachher nicht 
wieder zurückkehrte. Warum fteht überhaupt Gaza als 
Ziel des Weges von Ierufalem an? Zu Gaza flaub der 
Anftrag des Philippus in Feiner Beziehung; es hätte 
ihm genügen können zu wiflen, daß er ben Kämmerer 
zwifchen Sernfalem nnd Hebron treffen werde, wenn dieſe 


Straße gemeint wäre. Es heißt aber jchlechthin a 


686v, die Straße, d. h. die nächfie, gewöhnliche, an 
welche Sedermann zuerft denkt, fo Lange keine nähere Bes 
flimmung gegeben ift, und daß diefe Feine andere ift, ale 
die über Eleutheropolid, das bedarf Feines Beweiſes. 
Wenn Hieronymus die h. Paula „per viam veferem, quae 
ducit Gazam,” von Bethlehem nad Bethfur und. Hebron 
fommen läßt, fo beweift das weiter nichtd, als daß er bie 
Theol, Sud. Jahrg. 1845. 17 
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Richtigkeit der Tradition über Bethzur unbedingt annahm ; 
denn das quse ducit Gazam iſt eben mit Bezug auf dieſe Tras 
dition aus Apoftelg. 28, 26. herübergenommen und iftfeine 
felbftänbige hiftorifche Notiz. Ohnehin durfte Paula, da fie 
einmal in Bethlehem war, vor den heiligen Orten Bethzur 
und Hebron nicht vorbeigehen. Die völgge Abhängigkeit 
bes Hieronymus von der Tradition in diefem Punkte bes 
währen auch feine Worte: et apostolorum acta referunt 
eunuchum — in hoc (!) esse baptizatum. Somit fann fein 
Zeugniß kein Gewicht haben, da er gerade aus der Tra⸗ 
dition fchöpft, um deren Prüfung.es fidh handelt, alfo 
nicht über ihr, fondern unter ihrem Einfluffe ſteht. Dafs 
felbe gilt auch vom Itinerar. Hierosol. — Die Frage über 
bad adın 5orlv Eonwog laſſen wir dahingeſtellt und bemerken 
nur, daß diefe Worte nicht mit Hrn. v. Raumer (Paläft. 
S. 191. Anm. 181 f.; vgl. Beitr. ©. 49: „durch die Wüſte 
Juda“) / zu Gunften jener Tradition fo erflärt werben 
dürfen, daß die Straße „wüfte” geheißen habe, weil fie 
durch einen Theil ver Wüſte Juda ziehe, Die Wüſte liegt 
ganz öfllich von der Straße nach Hebron und berührt fie 
gar nicht, folglid, kann diefe nicht nach jener genannt feyn. 

So viel über die foheinbaren Gründe für Bethzur 
als Zaufort. Dagegen aber fpricht außer dem aus 
Obigem gewonnenen Nefultate noch Folgendes: 1) Beth 
zur ift ein in der ifraelitifchen Gefchichte wohlbelannter 
Ort, der in der Maflabäerzeit ald Grenzfeflung der Juden 
gegen bie Edomiter oder Idumäer eine große Rolle fpielt. 
Wäre die Stelle der Taufe hier gewefen, fo würde ber 
Ort fiher genannt feyn; das argumentum e silentio hat 
bier feine volle Berechtigung. 2) Südlich von Bethzur 
in Hebron und dem ganzen füdlichen Theile von Indäa 
wohnten bamald die Edomiter, daher derſelbe 1 Makk. 
4, 29, Mark. 3, 8., fo wie bei Sofephne und allen Späs 
teren Idumäa heißt. Warum follte der Kimmerer, ein 
Sudengenoffe oder wenigſtens Iudenfreund, den Weg liber 
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Hebron durch dad Gebiet der Adumäer eingefhlagen Haben, 


die zwar, durch die Maflabäer gezwungen, Indengenoſſen 
geworden waren, aber immer ein unrnbiges Räubervolf 


blieben, — einen Weg, den die Juden gewiß, olmehin ba 


er nur ein Umweg war, immer vermieden? 3) Als Phi⸗ 
Kppus dem Kämmerer entfchwunden war, „wurde er 
gefunden coder: fand fih) gegen Asdod hin”, sd- 
09 eis "Aforov. Nahm etwa der Geiſt den Philippus 


. am Schopfe, wie jener Engel in der Apofryphe den Has 


bakuk, und führte ihn von Bethzur an über das ganze 


Gebirge und die Niederung hinüber nach Addod? Eine 


fo abenteuerliche Annahme würde in ber That der heil. 
Schrift wenig Ehre anthun, denn die IBunder der Schrift 
find gang andere als die der Legende. Die Worte edgidr 
u. f. beweifen vielmehr Mar genug, daß beide fchon in 
der Niederung waren, ungefähr in der Breite von Asdod, 
und daß Philippus, ohne zu wiffen wie (daher edo&dn), 
von dem Kämmerer weg gegen Asded hinfam, Hiernach 
kann die Stelle der Taufe auch nicht wohl in der Gegend 
des Tell el Hasy feyn, wie Robinfon vermnthen möchte; 
dieß wäre ſchon zn weit füdlich. Jedenfalls aber war fie 
in der Niederung. 

Bethzur als den Taufort anzunehmen, widerfpricht 
fomit der h. Schrift, fo wie aller hifterifchen Wahrſchein⸗ 
lichkeit fo völlig, dad man die Entſtehung jener Tradition 
faum begreift, was freilich bei den meilten —— 
der Fall iſt. 

Auf die übrigen Abſchnitte der „Beiträge: näher eins 
sugehen, geftastet und der Raum nicht; auch fehen wir 
und nicht ungerne des ferneren Widerlegend enthoben, 
denn ir vermögen den dort vorgetragenen Anfichten Hrn. 

v. Raumer's auch nicht in Einem wichtigen Punkte bei- 
ae Im Einzelnen nur Kolgended. Was den 
Zug der Iſraeliten betrifft, ſo — a Hengſten⸗ 
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berg's und Robinfon’d Erklärung deſſelben für die einzig 
richtige; denn Hrn. v. Raumer’sd Anſicht ſteht und fällt 
mit dem aus Joſephus gefchöpften Grundirrthume, daß 
die Ifraeliten von Heliopolis ausgezogen ſeyen, und wird 
auch außerdem von einer Menge von Gegengründen ges 

teoffen. Die. Abhandlung über Petra hat unſeres Wiſ⸗ 
fens Robinfon’d Nachweifungen nicht im Geringften Wis 
derlegt; noch weniger können wir in den Erörterungen 
über einzelne Punkte der Topographie von Serufalen 
einen neuen, wefentlichen Beitrag zur Löfung der Schwier 
rigfeiten erkennen. Wir gedenken, anderewo letzteren Ges 
geuftand ausführlicher zu befprechen; bier bemerken wir 
nur fo viel, daß es uns unbegreiflich if, wie Hr. v. Raus 
mer gegen dad Mare und unzweidentige Zeugniß von 
1 Maktab. 13, 50-52. 14, 36. 37. wiederholt behaupten 
kann, die Erzählung des Joſephus von der Zerflörung und - 
Abtragung der ſyriſchen Akra widerfpreche dem Berichte 
der Makkabäer nicht, zumal nachdem längft ſchon Erome 
in feinem Artikel „Serufalem” in Erfch’8 und Gruber's Ency⸗ 
Hopädie, Thl. XV. ©. 291 ff. den Widerſpruch erfhöpfend 
nachgewiefen hat, eine Abhandlung, die Hrn. v. Raumer 
ganz unbekannt geblieben zu feyn ſcheint. Dort ift be⸗ 
wiefen, daß die fyrifche Akra in der „Davidsftadt” Tag, 
uud daß die „Davidsftade” in den Makkab. wie im U. 
T. nichts Anderes iſt ald der. Zion (und keineswegs ganz 
Sserufalem bezeichnet), bag „Berg Zion” im 1. Buche ber 
Makkab. nur den Tempelberg im Gegenfaße gegen die Das 
vidsſtadt bezeichnet, und daß Joſephus die ganze Ger 
fchichte der Stadt in diefer Periode völlig mißverfianden 
und verdreht hat. Daß das heilige Grab „zu den zweis - 
deutigen Punkten gehöre,” müflen wir nach den trefflichen 
Unterfuchungen von Crome und Robinſon aufs beſtimm⸗ 
tefte leugnen und halten die Unechtheit für genugfam 





erwiefen; endlich die Burg Antonin anlangend, hat 


Herr v. Raumer nach unferer Ueberzengung durch feine 


\ 
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nach der allgemeinen Angabe des Joſephus entworfene 
Zeichnung die Frage ihrer Entfchgidung um nichts näher 
gebracht; deny das Schwierige ift nicht, ‚zu willen, wie 
ſich nad) Joſephus die Sache verhalten habe, fondern wie 
fi) des Joſephus Beriht mit dem Terrain des Ortes, 
dad wir ja kennen, vereinigen laſſe. Wie ed aber komme, 
daß da, wo nad, Joſephus der Feld der Antonia geflan- 
den haben fol, jeßt ein Abhang und ein Thalift, und zwar- 
mit den dentlichften Zeichen, daß es im Allgemeinen von 
jeher fo gewefen, das hat und Hr. v. Raumer nicht ers 
Märt. Daß des Joſephus Befchreibung von Serufalem 
in den allgemeinen Umriſſen zutreffe, hat noch Niemand 
bezweifelt; die Unmöglichkeit dagegen, in feinen Angaben 
über einzelne Punkte die doch fo fcharf ausgeprägten Züge 
des Terraincharakterd der Stadt wiederzuerkennen und 
fo feinen Bericht aus der Wirklichkeit zu erklären, hat 
fhon Erome zur Genüge dargethban. Nad) allem diefem 
folte man nicht leugnen, daß der Schlüffel zum rechten 
Berfländnig und zur Kritik der einzelnen Angaben des 
Sofephus noch nicht gefunden ift, obwohl voraudzufes 
ben ift, daß das Endergebniß wohl nicht zum Ruhme 
feiner Treue und Klarheit im Einzelnen ausfchlagen wird. 

Sch fchließe diefe Befprechung der vorliegenden Schrift 
mit dem Wunfche, daß der hochgefchäßte Hr. Verf., der 
in der Borrede meined Namens erwähnt hat, den hier 
- offen erhobenen Widerfpruch nicht als einen „perfünlichen 
Angriff” anfehen oder anders als aus dem Streben ers 
Hären möge, in allen Fällen unummunden der Wahrheit, 
auch wo fie polemifch werden muß, zu dienen, wovon ic) 
mich durch die Achtung vor feinen Verdienften, naments 
lid) um die biblifche Geographie, die Niemand bereitwils 
liger anerkennen Fann, nicht abhalten Laffen durfte. Die 
Errungenfchaft der neueften Zeit nach ihrem vollen Wers 
fhe und in ihrem ganzen Umfange zu benugen und von ihr 


n 
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aus weiter zu fchreiten, iR — dieß wollte ich nachweifen — 
die Aufgabe, welche der jeßige Staͤndpunkt der Wiffenfchaft 
ſtellt: möge aud) Hr. v. Raumer in diefem „Sinne ferner, 
hin feine reichen Kräfte zur Förderung einer Sache vers 
wenden, welche in neuerer Zeit zuerft der Bergefienheit 
und Berwahrlofung entriffen zu haben, für immer ihm 
zum hohen Ruhme m 
Groß. 


Anzeige-Blatt. 


Kleine Folge von Briefen zwiſchen Dr. Karl Schildener, 
Prof. in Greifswald, und Dr. Theodor Schwarz, Pa⸗ 
ſtor zu Wieck auf der Inſel Rügen. Herausgegeben 
von einem,beiderfeitigen Freunde. Hamburg und Gotha, 
1844, bei Friedrich und Andreas Perthed. 102 ©. 8. 
(12 gGr.). i 


Ein Bud, das man gern lieft, deffen durchaus edler Geift und 
Inhalt auf eigenthümliche Weife anfpricht. Die beiden Brieffteller, 
Freunde aus den akademiſchen Zahren her, ergehen ſich aphoriftifch 
nach den mehrfachen Richtungen bin, von denen ihr Leben bewegt 
geweſen ift, nicht ohne jedesmal Interefle für die berührten’ Gegen= 
fände ‘zu erregen , aber ohne fie zu erfchöpfen. Der erftere ift Zus 
rift, beide aber begegnen fich‘in dem Intereſſe für die Kunft, über 
welche fie in einigen Briefen reden; beide haben Fichte gehört, dem 
ein paar Blätter der Erinnerung gewidmet find; der eine erzählt 
außerdem ein Zufammenfeyn mit Schiller an dem Spyivefterabend des 
fcheidenden Sahrhunderts , und beiden wieder liegt auf gleiche Weife 
die Religion am Herzen. Den Gedanken, welde fie in diefer Bezies 
hung ausſprechen, wird man vielleicht nirgends ohne Weiteres beifals 
len; dem Suriften fehlt eö außerdem an genauer Bekanntſchaft mit 
dem Stande der theologifchen Wiffenfchaft; Vieles aber trifft auf bes 
deutende Punkte deſſen, was die Zeit bewegt, und nie ohne tiefere 
Anfafjung. Einiges heben wir für unfere Lefer aus, indem wir uns 
in geziemender Pietät gegen das Alter der beiden Verf, mit diefen 
wenigen Andeutungen begnügen. 

„Wie das Bolt” — fagt Herr Prof. Sch. in dem erften Briefe 
— „uns bie erften Bedürfnifle der Leibesnahrung und Bekleidung bes 
reitet, fo beveftigt und fichert es auch unfern Religionsglauben. Wirft 
man einen Blick auf das Leben der höheren und gebilbeteren Stände, 
fo nimmt man leicht wahr, daß fie. überall etwas voraudfegen, das 


⸗ 


m 


fie nicht haben und ſich nicht geben Tönnen ; fie find wie die Blüthen 
eines Baumes, deren fchönes Leben in Stamm und Wurzel begrüns 
bet iſt. Wo aber wird wohl das Volk in diefer feiner Wirkfamkeit 
aufgefaßt? Wo ald Ergänzung und Beveftigung des religiöfen Glaus 
bens und Lebens der Gefellichaft geehrt?” 

„Ein echtes Bibelleſen“ — äußert Herr Paſtor Schw, S. 11 — 
„reiht mit feiner evangelifhen Erfenntniß weit über alle Operatio⸗ 
nen bed zerlegenden und befchränfenden Verftandes hinaus”. (S. 14.) 
„Gewiß ift es eine dringende Aufgabe für den evangel. Prebiger, das 
Bolt die Bibel ald Gottes Wort, welches unergründlich ift, doch 
daraus Alle Leben und Wahrheit fchöpfen Eönnen, mit frommer Ans 
dacht lefen zu lehren”. — — (S. 59.) „Das wollen aber die höhes 
ren Stände noch immer nicht begreifen, weil fie zu wenig volfsthüms 
lich gebildet find und daher auch die Volköreligion. nicht die ihrige 
nennen mögen. Vielmehr bilden fie fich ihre eigene Religion aus, 
welche denn auch ihren eigenen Gott hat, welcher ebendeßhalb nicht 
der wahre ift, fondern nur ein Gedantending, den ein jeder von ih⸗ 


nen, oft ohne es zu willen, fich zuftugt, fowie es ihm am bequems 


flen ift, und ihn reden läßt, fowie die Ohren ihm juden” —. (S. 70.) 
„Unfer proteft. Glaube hat fidy feit 50—CO Jahren durch die ratioe 
nelle Richtung der begabteften Prediger faft Alles wegproteftiren lafs 
fen, darin das arme Menfchhenherg eine warme Stätte findet, und 
wurde dafür zum Crfage mit der fogenannten natürlichen Religion 
in tugendhaften Betradytungen und reflectirender Verſtandesopera⸗ 
on — Von daher ſtammt die Oede in der proteſt. Kir⸗ 
eꝰ u. ſ. w. 


Bröder, J. P. C., Der evangel.⸗chriſtl. Ges 
meindegottesdienſt aus der Schrift entwis 
delt. Hamburg und Gotha, Fr. und Andr. Perthes.- 
55 B. 8. ä Thlr. £ 2 

Obgleich zunädhft durch die Bewegungen veranlaßt, bie unter ber 
bolfteinfchen Geiftlichfeit wegen einer neuen Kirchenagende entflanden 
find, hat diefe Schrift doch ein allgemelneres Intereffe, weil fie eine 
tiefere fchriftgemäße Auffaffung der dem evangel. Gottesdienfte zu: 

Grunde liegenden Idee vermittelt. Da der dhriftl. Gottesdienft nur 

eine Aeußerung. des. chriftl. Gemeinlebens ift, diefes aber in Chri⸗ 


ſtus fein Urbild und im alten Bunde fein Vorbild bat, fo weift der 


Verf, zuerft die Elemente des gotteödienftlichen Lebens in der’ vors 
bildl, Gemeinde und ſodann im Urbilde, der Offenbarung Ghrifti, 
noch. Es ſtellt fih hierauf als Weſen der chriftl. Gemeinde ihre 
durch Ehriftus begründete Heiligung zum fteten Dienfte Gottes her⸗ 
aus und als Weſen des chriſtl. Gemeindegottesbienftes die gemein« 
fame Darftelung und Erhaltung diefer Heiligung zum priefterlichen, 
prophetifchen und Eöniglichen Handeln. Die Form bes Gottesdienftes 
anlangend, verlangt B. für die agenda wie für die confitenda einen 
beftimmten Ausdrud bed chriftl. Semeindebewußtfeyns und für den 


. Vermittler des Handelns (Paftor) die Darftellung des gemeinfamen, 


aber doch auch eigenen Glaubens. In der Gegenwart findet der Bf. 
eine große Auflöfung des Gemeinfamen, aber auch viele Kräfte, ein 
neues gemeinfames Leben zu conftituiren. 


/ ' 


Martenfen, Dr. 9, Die hriklihe Taufe und 
bie baptiftifhe Frage Hamburg und Gotha, 
Fr. und Andr. Perthed. 53 3.8 4 Thlr. 


‚Eine vom Standpunkte des hriftl. Bewußtſeyns aus mit Scharf 
- finn und Gelehrſamkeit unternommene Neditfertigung der Kinder⸗ 
taufe, nicht fowohl aus der heil, Schrift, die nur eine Miffionstaufe 
erwähnen koͤnne, als vielmehr aus dem Wefen der Taufe felbft, als 
des Anfanges der Erlöfung Chrifti, wobei er den Einzelnen ſich afs 
fimilirt, den Geift des fpäter mit Freiheit ſich entwidelnden Glau⸗ 
bens ihm mittheilt und nur einen allgemeinen Zrieb zum Reiche 
Gottes vorausfegt, fo daß auch. die Laufe Erwachſener nur eine 
Kindertaufe ift. Zur fiegreichern Belämpfung des Baptismus wird 
die Taufe im Verhältniffe zur Präbeftination, Wiedergeburt und Gons 
firmation betrachtet und hiernach als Eintritt des ewigen Rathfchlufs 
ſes Gottes in der Zeit und Begründung ber realen Immanenz ber göttlis 
chen Gnade, bie Sonfirmation aber als felbftfländige Aneignung ber Tauf⸗ 
gnabe aufgefaßt. So reich audy die Schrift an Belehrungen ift über We⸗ 
fen des Kinderglaubens, Apokataftafis, Nothwendigkeit der Taufe zur _ 
©eligkeit u. f. w., fo dürften doch die Bedenken der Baptiften das 

burd) keineswegs befeitigt feyn. 


K. Wieseler (Lic. und Privatdocent in Göttingen), Chro- 
nologische Synopse der vier Evangelien. Ein Beitrag 
zur Apologie der Evangelien und evangelischen Geschichte 
vom Standpunkte der Voraussetzungslosigkeit. Hamburg. 
1843. Perthes. (2% 'Thlr.). 


Wenn der zweideutige Name der Voraussetzungslosigkeit das 
wirkt, was uns hier dargeboten wird, so dürfen wir uns wohl mit 
ihm befreunden. Es sind äusferst sorgsame und gründliche chrono- 
logische Untersuchungen über die grundlegenden chronologischen 
Data der evangelischen Geschichte, namentlich über die Zeit der 
Geburt Jesu, seiner Taufe, die Dauer seiner öffentlichen Wirksam- 
keit, die Gefangennahme des Täufers und die Zeit des Todes Jesu, 
Vor Allem Geburt und Tod Jesu sind chronologisch hiedurch so ins 
Klare gebracht worden, wie noch nie, und können wir auch nicht 
dem Gange des: Verfassers und seinen Resultaten allenthalben im 
Einzelnen folge, so wollen auch wir doch zu.den Ersten gehören, 
die sein hohes exegetisch-chronologisches Verdienst rühmen. 

(Aus Rudelbach’s Zeitschrift.) 


J. E. Th. Wiltsch, Cand. rev. min., Atlas sacer sive eccle- 
siasticus inde ab antiquissimis religionis christianae pro- 
pagatae temporibus usque ad primordia saeculi XVI., 
‚respectu habito Iudaeorum per totum orbem dissipato- 
‚rum nec non regionum a gentilibus ac Mohammedanis 
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incultarum singulis tabulis descriptus. Gothae.1843. Ju- 
stus Perthes. fol. (3 Thlr.). - 


Die Hierographie von Möller war ein nur sehr ungenügendes, 


populäres Surrogat eines fehlenden wissenschaftlichen Werkes über. 


veranschaulichte kirchenhistorische Geographie, eines kirchenhisto- 
rischen Atlas. Wiltsch hat nach langjährigen Vorarbeiten und 
gründlichen Studien eine Arbeit geliefert, die in Wahrheit eine 
Lücke in der theologischen Literatur ausfüllt, und in ihrem gedie- 
genen wissenschaftlichen Werthe, wie in ihrer schönen küngstleri- 
schen Ausführung eine Zierde theologischer Bibliotheken seyn wird. 
Den Charten geht eine Descriptio vorher. 
(Aus Rudelbach’s Zeitschrift.) 


Bei Friedrich Perthes in Hamburg find erfchienen: 
M. Luther’s Werke. In einer das Bedürfniß der Zeit 
berückſichtigenden Auswahl. Ste Auflage. 10 Theile. 
| | geh. 5 Thlr. 
Durch das Erfcheinen der lehten Bände iſt dieſe Ausgabe jebt 
wieder vollfländig zu haben, 
Euripides restitutus sive scriptorum Euripidis 
ingeniique censura, ed. I. A. Hartungus. Vol. J. et II. 
gr. 8 | 5 Thlr. 


Henry, Paul, das Leben Calvin's, des großen Re⸗ 


formatots. 3ten Bandes Uſte Abtheilung. gr. 8. 
2 Thlr. 223 fgr. 


a zweite Abtheilung zu biefem Bande erfcheint in wenigen 
ochen. 


Nitter, Dr. H., Geſchichte der Philofophie. Tr 
Bd., der chriftlichen Philofopbie 3r Bd. gr. 8. 
. 3 Thlr. 10 for. 


Gefchichte ver Europäifchen Staaten’ von Hees 
ren und Ukert. 21,8fg. Ie Abth. gr.s. 1Thlr. 25 fgr. 


oder \ 


Schäfer, Gefchichte von Spanien. 2r Bd. gr. 8. 
| 2 Thlr. 15 for. 


Diefes bildet die Fortſetzung zur Spaniſchen Geſchichte von 
Lembke. | 


Roch in dieſem Jahre erfgeinen: 

Gefhichte der Eurspäifhen Staaten von Hee⸗ 

ren und Ukert. 21. Lfg. 2e Abth. 
oder 

Wachsmuth, W., Geſchichte Franfreichs im’Nevolus 
tiongzeitalter. Ar (letzter) Theil, mit Negifter zum 
Oanzen. 

Heury, Paul, dad Leben Salvin’d. In Bandes 2te 
Abtheilung, womit das Werk vollſtändig wird. 

Meander, allgemeine Gefchichte der chriftlichen Religion 
und Kirche. 5. Abthl. 2r Th. oder 10r Bd. d. Ganzen. 


Tholuck, philologifchstheologifche Auslegung der Berg⸗ 
——— 3e Auflage. 





Bei Friedrich und Andreas Perthes ſind erſchienen: 
Deinhardt, Director des Gymnaſiums in Bromberg, 


Beiträge zur religiöfen Erfenntniß. gr. 8. 20 for. 


Meier, ©. A., die Lehre von der Trinität in ihrer his 
ftorifchen Entwidelung. 2 Bände. gr.8. 2 Thlr. 25fgr. 


Bildniffe deutfher Könige und Kaifer von 
Karl dem Großen bis Franz II. 1e Abthl. 38 Heft. 
\ : 15 fgr. 

Matthias Claudius Werfe. Asmus omnia sua se- 
cum portans oder Sämmtliche Werke des Wandsbeder 
Boten. Originalausgabe. Siebente wohlfeile Auflage 
in 7 Theilen a 10 fgr. geh. 2 Thlr. 10 far. 

Diele Ausgabe ift vollftändig erſchienen. 

Perthes, Clem. Theodor, das deutſche Staatsleben vor 
der Revolution. Eine Vorarbeit zum Baer Staates 
recht. gr. 8 ? 2 Thlr. 

Rod in diefem Jahre erfeheinen: 


Bildniffe deutſcher Könige und Kaifer 2. f. w. 
48 Heft. 


Aeuchlin, Dr. H., Gefchickte von Port-Royal. Ir Bd. 
gr. 8. 

womit bas geichägte Werk vollftändig wird, 

Sillebrand, Ober-Studienrath und Profeffor in Gießen, 
die deutſche Nationalliteratur feit Leffing bis auf ' 
Die Gegenwart. Ir Band Cin 2 Bänden complet). 


Bei C. H. Reclam sen. in Leipzig find in Commiſſion er⸗ 

ſchienen: 

Bed, Dr. F., die eyro⸗jeſajaniſchen Weiſſagungen, oder 
die Kapitel 40-66 des Jeſajah, kritiſch und eregetifch - 
bearbeitet. 13 Bog. gr. 8. 1844. geh. 14 Thlr. 


Lindner, Br, Predigten, gehalten in der Univerſitäts⸗ 
ficche zu Leipzig. (Der Ertrag ift zum Beften der vers 
Iaffenen proteftant. Brüder in Nordamerika beflimmt.) 
137 Bog. gr. 8. 1844. geh. 3 Thlr. 


Im Verlage von A. Wienbrad in Leipzig ift fo eben ers 
Tchienen : 


Fiſcher, I. H.8, Predigt: Entwürfe über die 
Epifteln an den Sonn: und Fefttagen des gan: 
zen Jahres. Zweite flarf vermehrte und verbefferte. - 
Auflage. gr. 8. 2 Bände in 4 Lieferungen à 2, Thir., 
alfo complet 13 Thlr. im Eubferiptiond sPreife bie 
Ende d. J., nach welder Zeit der Ladenpreid von 
25 Thle. unabänderlich eintritt. Die Ifte Lieferung 
wurde fo eben an alle Buchhandlungen verfendet und 
am 15. der nächften drei Monate werden die 3 folgens 
den Lieferungen ausgegeben, fo daß bid zum 15. Des 

- cember es vollftändig von hier abgegangen ift. 


Trotz der Mafle von Hülfsmitteln, die den Beruf des Predigers 
erleichtern, erlebte biefes Buch eine neue Auflage, weil nach dem Ur⸗ 
‚theile aller früheren Recenfionen der Verfaffer den richtigen Tact in 
der Bearbeitung diefer Predigt:Entwürfe gefunden hat. Die Winte 
der Kritik find benugt, und für gute äußere Ausftattung hat der Ver: 
leger möglichft Sorge getragen. 


In der Schnuphaſe'ſchen Buchhandlung in Altenburg find 
fo eben erfchienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 

Chr. Wilh. Klötzner (Superintendent in Eifenberg), 
Reden vor Gebildeten bei TZaufen, Trauuns 
gen, Communionen und am Grabe. 36 Bänd⸗ 
chen. gr. 8. (13 Bogen). broſch. 16 gr. Alle 3 Bänds 
chen koſten 2 Thlr. 4 gr. 


Diefe in allen Recenfionen als ausgezeichnet in ihrer Art empfoh- 
lenen Reben enthalten: 


2 Zaufs, 17 Zraus, 17 Beicht⸗ und Abendmahls⸗, 19 Grabres 
den, 1 GSonfirmationsrede und 2 Gelegenheitöprebigten. 


Bei Orell, Füfsli und Comp. in Zürich ist erschienen: 


Die Glaubenslehre 


der 


evangelisch -reformirten Kirche 
dargestellt und aus den Quellen belegt 
vron 


Alexander Schweizer, 
Doctor und Professor der Theologie an der Universität Zürich, 
Pfarrer am Grofsmünster, Kirchenrath etc. 


‚, Erster Band & 4 fl. 30 kr. Rhein. . 
(In zwei Bänden vollständig.) 


Eine Dogmatik der reformirten Confession ist seit 100 Jahren 
nicht erschienen, eine aus den Quellen belegte gibt es noch gar 
nicht in der Literatur. Wir bieten hier dem Publicum ein Werk 
dar, welches diese Lücke ausfüllen wird und die bedeutenden 
Schätze des reformirten Systems unsrer Väter wieder zugänglich 
und verständlich macht. r 


. „Das dogmatische Lehrsystem des kirchlichen 
„Lehrbegriffs der reformirten Confession” (so äulsert 
sich der gelehrte Verfasser in der Vorrede) „als organisches, con- 
„sequentes Ganze wieder zu vergegenwärtigen, verständlich für un- 


„sere Zeit, dieses ist die Aufgabe, deren Lösung wir anstreben, 
„etc. ii 





Bei Victor von Zabern in Mainz tft erſchienen und durch 
alle Buchhandlungen zu beziehen : 


Die Menfchwerdung Gottes als eine in Chriſtus gefche- 
bene und in der chriſtl. Kirche noch gefchehende dar⸗ 
geftellt von 8. König, Lic. der Theologie, k. preuß. 
Garnifonsprediger zu Mainz. Preis 1Chlr.18 gGr. 


Bei Juſtus Perthes in Gotha ift erfchienen: 
Karte von Paläftina nach den zuverläffigften alten und 
neuen Quellen von 8. v. Raumer und 5.0. Stülps 
nagel. Mit 6 Nebenfarten: 1) die Länder der heil. 
"Schrift; 2) Zug der Seraeliten nach Kanaan; 3) Hö⸗ 
henprofil; 4) Umgebung von Serufalem; 5) Jeruſalem 
zur Zeit der Zerftörung durch Titus; 6) Jeruſalem 
zur jeßigen Zeit. 1844. Preis 6 gGr. oder 77 Sgr. 


Diefe Karte ift vorzugsweiſe beftimmt, zum Verſtaͤndniß ber 
Bibei zu dienen. 


Bei Adolph Marcus in Bonn ift fo eben erfchienen: 
Lehrbuſch 


Kir chen Feſch ichte 


D. J. © 8 Gieſeler. 
Erften Bandes erfte Abtheilung. 
Bierte nen burdhgearbeitete Auflage. 
Preis 2 Ihaler oder 3 FI. 386 Kr, 


Durd die vorliegende, mit vielfachen Bermehrungen bereicherte 
neue Bearbeitung ift die Bogenzahl des erften Bandes fo angewach⸗ 
fen, daß eine Trennung beffelben in zwei Abtheilungen raͤthlich fchien. 
Die zweite Abtheilung, deren Drud fogleich beginnt, 
wird bererften in furger Zeit felgen. 

Es iſt von dieſer Kirchengefchichte bereit ferner erfchienen der 
II. Band in 4 Abtheilungen, von denen die beiden erften fchon in 
britter Auflage, und. II. Bandes erfte Abtheilung, zufammen im 
Preife von 11 Thaler, — Durch bedeutend verftärkte Auflagen ift 


! 


% 





2 


4 
bewirkt, daß von keiner dieſer Abtheilungen im Laufe der naͤchſten 
Jahre eine neue Auflage erfcheinen wird. Um nun den Käufern 
diefer vierten Auflage des erften Bandes die Anſchaf⸗ 
fung des ganzen Werkes zu erleichtern, hat fih der 
Verleger entfchloffen, für diefelben den Preis des IT. 
und III. Bandes von 114 Zhlr. auf 

6 Thaler oder 10 Gulden 48 Kr. 

zu ermäßigen, für welche diefe Bände zufammengenommen 
alle Buchhandlungen zu liefern in Stand gefest find. Diefe Preis- 
ermäßigung (die auf einzelne Abtheilungen ſich nicht erftredt) findet 
nur zu Gunften der Käufer diefer neuen Auflage des erften Bandes 
ftatt und erlifcht mit dem Erfcheinen der zweiten Abtheilung def: 
felben, — alfo zu Anfang des Jahres 1845. Nach Ablauf diefes 
Zermines wird ber frühere Ladenpreis wieder eins 
treten, Ä 


. 


Theologiſche 


Studien und Kritiken. 


Eine Zeitſchrift 
für 
das geſammte Gebiet der Theologie, 
u in Berbindung mit 
D.“. Giefeler, D. Luͤcke und D. Nitzſch, 


herausgegeben 


von 


- D. C. ullmann und D. F. W. ©. Umbreit, 


Profefforen an der Univerfität zu Heidelberg. 


— — — — 


Jahrgang 1845 zweites Heft. 





—— — — — 


Hamburg, 
bei Friedrich perthes. 
1845. 





Abhandlungen. 


Theol. Stud. Jahrg. 1845. 18 


u 


er 


1. 
Ueber die chriftliche Verſoͤhnungslehre. 





Eine Studie 
don 
L. Schöberlein, 
KRKepetenten in Erlangen. 


Man kann ſich's nicht verhehlen, daß bie bis jetzt bes - 
ſtehenden Theorien über dieſe Kernlehre des chriſtlichen 
Glaubens noch an zu bedeutenden Gebrechen leiden, als 
daß man nicht ebenſo vom Standpunkte des Glaubens 
als der Wiſſenſchaft aus eine weitere Fortbildung derſel⸗ 
ben wünſchen müßte. Es ſind aus dieſem Grunde in 
neuerer Zeit mancherlei Abhandlungen darüber erſchienen, 
und 'auch in dieſen Blättern iſt fie ‘wiederholt in Unter⸗ 
ſuchung genommen worden. Wenn nun auch der Verfaſ⸗ 
ſer feine Gedanken darüber der Deffentlichkeit übergibt, 
fo gefchieht es nicht, weil er meinte, in der wiflenfchafts 
lien Behandlung und Durchführung die bisherigen Leis 
flungen zu übertreffen; denn er weiß wohl, daß diefelbe 
noch viel zu wünfchen übrig laffe. Aber davon ift er 
überzeugt, daß der Gefichtöpunft, von dem aus er die 
Verſöhnung zu entwideln fucht, ein neues Licht auf dies 
felbe werfe und insbefondere dazu diene, tiefer in ihre 
Innerlichkeit, Lebendigkeit und Einheit mit der Gefammts 
18 * 
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Stonomie Gottes einzuführen. Deßhalb gibt er auch 
feine Anficht nur in Brundzügen, wie der enge Raum 
dDiefer Blätter es ohnehin verlangt, und wenn er bie 
und da weiter ausholt oder eingeht, fo ift ed Durch die 
Beſorgniß, nur halb oder falſch verftanden zu werden, 
veranlaßt. indem er aber eine kurze Beurtheilung der 
vornehmften unter den beftehenden Theorien vorausfchidt, 
will er damit dad Berhältniß feiner Anficht zu den bdis⸗ 
herigen ind Licht feßen und die wiflenfchaftliche Berech⸗ 
tigung feines Standpunfts darthun. 


Mie es bei allen Dogmen der Fall war, fo hatte 
and) dad Dogma von der Berfühnung in der erften Zeit 
der chriftlihen Kirche noch feine beflimmte, ausgeprägte, 
allgemein angenommene Faſſung. Nicht einmal darin war 
man einverftanden, daß die Menfchwerdung und der Tod 
des Sohnes Gottes zu diefem Zwede unumgänglich nd« 
thig gewefen. Die aber dieſe Nothwendigkeit behauptes 
ten, wichen Doch wieder in der Urt, diefelbe zu erklären, 
yon einander ab. Die Auffaffung ſchwankte befonders 
zwifchen den beiden Anfihten, daß Jefus durch feinen 
Tod für die Sünden der Menfchen dem Teufel ein Löſe⸗ 
geld, oder Gott eine Genngthuung gegeben habe. Zwar 
wurde gegen jene, welche in den eriten Jahrhunderten 
die verbreitetere war, mit Recht wiederholt geltend ges - 
macht, daß der Teufel, ald Geſchöpf Gottes, dafür, daß 
er den Menfchen, fein Mitgefhöpf, zu gleichem linges 
horfam wider feinen rechtmäßigen Herrn verleitet habe, 
gar keinen rechtlichen Anſpruch auf Köfegeld an den Mens 
fihen machen fünne, fondern nur Strafe verdiene Als 
lein erft die gründliche und tieffinnige Theorie ded Ans 
felm von Santerbury konnte fie ganz verbrängen 
und der andern allgemeinere kirchliche Anerkennung vers 


ſchaffen. 


über die chriftliche Verföhnungsfehre. 2369 


Er dedueirt cin feiner Schrift: cur deus hamo) die 
Rothwendigkeit der Menfchwerdung aus der Ehre Bots 
tes, „Gottes Ehre,” fo Iautet feine Deduction, „iſt Eins 
mit ihm felbft und an fi) unwandelbar wie er. Er hat 
fie aber auch für Die Sreatur in der Ordnung feines Reis 
ches ausgeſprochen. Als ſolche kann fie verlegt werden, 
darf aber nicht verlegt bleiben. In der Sünde wird Bott 
die fohuldige Ehre entzogen. Der Sünder muß fie alfe 
wieder erfegen und überdieß noch Erſatz für die gefche 
hene Ehrenkränkung leiften. Dieß gefchieht in der Strafe, 
welche um fo weniger unterbleiben Darf, weil Gott durch 
die Schöpfung des Menfchen die durdy den Fall der En» 
gel in feinem Reiche entftandene Lücke wieder ausfüllen 
wollte, der Menfch aber, wenn er nicht geftraft würde, 
den Engeln nicht gleich wäre, und fomit auch ihre Zahl 
unerfegt und die Ordnung feines Reiches unvollendet 
bliebe. Die Strafe muß der Sünde angemeffen feyn. 
Der Menfch jedoch kann diefe Genugthuung nicht leiften. 
Denn er kann nicht mehr geben als fich felbft, was er 
überdieß, auch abgefehen von der Sünde, fchuldig wäre, 
Mer fih aber zur Genugthuung dargibt, muß, weil 
Gottes Wille, der durch die Sünde verlegt worben, mehr, 
werth ift als alle Welt, größer auch feyn ale Alles, was 
nicht Gott if. Dieß ift nur Gott ſelbſt. Somit kann 
auch nur: Gott felbft für die Sünde der Menfchen Ger 
nugthuung leiften. Doch fol, der fie Feifter, ein Menſch 
ſeyn, weil der Menfch gefündigt hat. Aus dieſem Grunde 
"bedarf ed eined Gottnienfhen. Der Sohn Gottes, aus 
Adam's Gefchlecht geboren, gibt fein Leben, welches er 
zu laſſen nicht fchuldig war, weil er feine Sunde ges 
than, freimillig bin, ale überwiegende Genugthuung für 
unfere Sünde. Dadurch hat er bei Gott ein Verdienft 
erworben, zu deſſen Erben er und macht, fp daß und 
nun unfere Sünden von Gott um feinetwillen wergeben 
werben,” | | 
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Ader die chriſtliche Merflpnungäledie, 270 


Amar it ed ein Wuvanına daß er eden diermit von einem 
Vehendinen, von ber YWertiniunfere auegedt. Uder If 
dierin Dad wolle innere Möeſen der Perſonhiedkeit andgee 
Prochen) Mode dieſe darin auf, AU MID zu fen, wor⸗ 
anf eden Die Edyve vudty Tre ſie nidt ale ſolcde im 
in die Reſtiminung zugleich My die Gememſcdaft ꝰ Und 
aut Dura nude in gleicher Wei von Motte PeyſACnlich⸗ 
ir? Davum eden iſt fie nude cine Wine, fündern eine 
Deet⸗ Verfinniätttt, weit Wott in der Ungaddaugigkeit 
nnd Gwnigkeit ſeines Aenna zugleich ein Ode win, iM 
daR er ſich mit dem unendlicden Reicotdume ſemes vebent 
verſentee Mit der Edve MPreche icd medy die KRegrenzung 
Der Perſxnticebeit, wit der Wrede er idre ae and, 

ne dreant Shure won der Srentan, die dede ange idu 
mt derſelden. Ute Liede iſt darum auch der Auedruck 
für ſeine Byrunddeziedung zur Welt, feine Obdve nur Die 
ware Ever Mabdrodeit von ME geſedte Adnan und 
Rolate And viede dat or die Welt geſchaßſen. Mn viede 
dat ex aucd ſemen Moda geſandt gu dver Waldlann. Diehl 
arte die deuge Edent ande klauſe auk. Adey In Kn⸗ 
Nam Addaudiungt HE die Odye Wottes Anand der Wenſch⸗ 
werdang. und ent in den levten Kapitelne wo ER von 
Der Nedertvagung des Vordienides mut anf den Wine 
delnen gun Vergedung der Ounden vedet, godenkt ne ſer⸗ 
ner Rarmderzigkeite die Aid darm kundgeder. Die Nude 
exſewmt Time alt More Kolger anntatt daß and idy Die 
Werſodnung ın alen dien Momenten eutwichlt und Ne 
zeigt werden füllte. daß den, indem Wott teinee Wrede 
folat. ex en pan the, was Timer Vdre gemaß ul, Nudt 
Made Kate dat Arie Rede. amade et der Menych 
air Wrede, ſondera mem Watt die Oogkeit Der Men⸗ 
ſeden ANA vnd MUT verderrdt or ſomen Namen, Ader 
der Nuiehntnae ot and mt die Oehnkent der Wenden 
Sant der Menrſewerdung vondern die Cyganzung der 
and den ua dev Vugel vun dimmlijeden Etaadte One 
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Dieß iſt der Gang der anſelm'ſchen Theorie. Un⸗ 
leugbar eine großartige Anſchauung von der innern Noth⸗ 
wendigkeit der goöttlichen Dekonomie! Es iſt damit die 
Bahn für alle weitere Ausbildung der Verſoöͤhnungslehre 
gebrochen. Die Idee vom Reiche Gottes liegt zu Grunde 
und gibt der ganzen Debduction ihren umfaffenden Char 
rafter und ihre dDurchgreifende Gonfequenz. Das Geſetz, 
welches darin waltet, ift der ewige Wille Gottes; feine 
Ehre ift' Grund der Eriftenz und Ziel jeder Entwidelung 

- deffelben. - Dadurch tritt Die ganze Größe der Sünde ins 
Licht, indem fie als Beleidigung des perfönlichen Gottes, 
ale Raub an feiner Ehre ein unendliched Schuldgewicht 
erhält. Die Strafe wird über den Werth eines bloßen 
Erziehungsmittels, mit deffen Umgehung Vergebung auch 
unmittelbar dargeboten werden Tönnte, erhoben und in- 
ber ganzen Kraft ihrer remuneratorifchen Bedeutung ale 
Erſatz der Gott entzogenen Ehre, als abfolute Borauds 

ſetzung jeder Vergebung erwiefen. Aus beiden aber, der 
unendlichen Schuld der Sünde und der unumgänglichen 
Nothwendigkeit ihrer Beftrafung, ergibt fidy die. gänz⸗ 
liche Unfähigkeit des Menfchen, fich felbft zu erlöfen. Und 
die Menfchwerbung des Sohnes Gottes erfcheint nicht 
mehr als einer von vielen Wegen, die Gott zur Erlö« 
fung der Menfıhen hätte einfchlagen können, fondern ale 
der einzig mögliche, ald der zur Wiederherftellung und 
Vollendung des Reiches Gottes abfolut nothwendige, der 
nicht nach bloßem Wohlgefallen Gottes, fondern durch . 
den unendlichen Werth; des Todes Chrifti nach em 
Rechte und Vergebung und Geligfeit bringt, 

Dieß find große und bleibende Vorzüge ber anſelm' ⸗ 
ſchen Theorie. Aber man kann ſich andererſeits doch nicht 
bergen, daß ſie noch ſehr an Einſeitigkeit, Aeußerlich⸗ 
keit, Abſtraction und einem verborgenen Dualismus leide. 
Diefe Mängel folgen nothwendig daraus, daß er die 
Ehre Gotted als Princip feiner Entwidelung aufftellt. 


—8 
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über die chriſtliche Verſoͤhnungslehre. a1 


Zwar ift ed ein Vorzug, daß er eben hiermit von einem 


Lebendigen, von der Perfönlichkeit ausgeht. Aber iſt 
hierin das volle innere Wefen der Perfönlichkeit ausge⸗ 


fprochen? Geht diefe darin auf, für fi zu feyn, wors 
auf eben die Ehre ruht? Trägt fie nicht als foldhe in 
fich die Beftimmung zugleich für die Gemeinfhaft? Und 
gilt dieß nicht in gleicher Weife von Gottes Perfönliche 
Leit? Darum eben iſt fie nicht eine Ein⸗, fondern eine 
Dreis Perfönlichfeit, weil Gott in der Unabhängigkeit 


. and Einzigfeit feined Seyns zugleich ein Object will, in 
dag er ſich mit dem unendlichen Reichthume feines Lebens - 


verfente, Mit der Ehre fpreche ich mehr die Begrenzung 
der Derfönlichkeit, mit der Liebe erft ihre Fülle aus. 
Sene trennt Gott von der Greatur, die Liebe einigt ihn 
mit derfelben. Die Liebe ift darum auch der Ausdrud 
für feine Grundbeziehung zur Welt, feine Ehre nur die 
mit ihrer Wahrheit von felbit gefeßte Schranfe und 
Folge. . Aus Liebe hat er die Welt gefchaffen. Aug Liebe 


hat er audy feinen Sohn gefandt zu ihrer Erlöfung. Dieß 
ſpricht die heilige Schrift aufs Flarfte aus. Aber in Ans 


felm’s Abhandlung ift. Die Ehre Gottes Grund der Menfch> 
werdung, und erft in den legten Kapiteln, wo er von 


der Uebertragung des Verdienſtes Chrifli auf den Eins: 


zelnen zur Vergebung. der Sünden redet, gedenkt er feis 
ner Barmherzigkeit, die fich darin Fundgebe. Die Liebe 
erfcheint fomit als bloße Folge, anflatt daß aus ihr die 
Verföhnung in allen ihren Momenten entwidelt und ger 
zeigt werden follte, daß eben, indem Gott feiner Liebe 


folgt, er eo ipso thue, was feiner Ehre gemäß ift. Nicht 


indem Gott das Seine fucht, empfindet ed der Menfch 


als Liebe, fondern indem Gott die Seligfeit der Mens 


fchen will und wirft, verberrlicht er feinen Namen. Aber 


bei Anfelmus ift auch nicht die Seligfeit der Menfchen 


Zwed der Menfchwerdung, fondern die Ergänzung der 
durch den Fall der Engel im himmlifchen Staate- ent 
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ſtandenen Lücke, wie er's wiederholt und auch im ſechs⸗ 
ten Kapitel des zweiten Geſprächs, dem wahren Mittels 


punkte der ganzen Abhandlung, ausſpricht. Man betrach⸗ 


tet diefe Beziehung auf den Fall der Engel häufig nur 
als eine müßige, zufällige Sonderbärfeit in der dogma⸗ 
tifhen Anſicht des Verfaſſers; aber fie ſteht in enger 
Beziehung zu feinem Principe; denn fie ift feine Anficht 
über die Ordnung des himmlifchen Reiches. Diefe felbft 
aber füllt ihm mit der Ehre Gottes zufammen, ba ja 
nicht feine Ehre an fich (I, 15.), fondern nur, fofern fie 


für die Greatur ald Ordnung in.feinem Reiche audges 7 





* 


prägt iſt, verletzt werden, ſohin auch nur gemeint ſeyn 


kann, wenn geſagt wird, daß ſie durch die Genugthuung 


im Tode Chriſti müſſe wiederhergeſtellt werden. Nicht 
eigentlich um ihrer ſelbſt willen erlöft mithin Gott den 
Menfchen, fondern um der Ordnung feines Reiches wils 
Ien a); fie find bloß Mittel dazu. Indem aber fo die 
Ehre Gottes nad ihrer Außenfeite gefaßt wirb, geräth 
die ganze Anfhauung von der Berföhnung felbft in eine 
gewiffe Veräußerlihung, wovor eigentlich das perfönlis 
che Princip der Ehre hätte bewahren follen. Nicht nur 
erfcheint Gott, fo fehr auch Anfelm diefen Vorwurf abs 
zulehnen fücht, durch Diefe einmal feftgefegte Ordnung 
feines Reiches doch als durch eine über ihm ftehende 
Nothmwendigkeit mehr oder weniger gebunden, fondern 
der ganze Proceß wird dadurch auch zu einem formals 
judiciellen entleert, in weldhem Sünde und Strafe felbft 
nach Zahl und Größe (II, 14.) abgemogen wird und der 


a) Es macht übrigens Teinen weſentlichen Unterſchied, ob man 


‘ darunter bloß die durch die Sünde der Menſchen (wie heutzus 


tage die gewöhnliche Anfiht ift), oder ob man bie durd den 

Sau der Engel geftörte und etwa noch überdieß wegen einer in 

der Schoͤpfung felbft ſchon leer gelaffenen Lüde zu ergänzende 
: Ordnung meint, Das Princip der Ehre und Reichs ordnung 
‚ bleibt daſſelbe. 
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Bergang in dem Herzen Gottes und fein innerlich lebens 
biged Berhältnig zur Welt dagegen in den Hintergrumb 
tritt. Gerechtigfeit und Liebe aber gehen als bloße Aeu⸗ 
ßerungsweiſen der Ehre und göttlichen Ordnungsener⸗ 
gie neben einander her, ohne, unmittelbar geeinigt zu 
ſeyn, und diefe lofe Verbindung beider verbirgt im Grunde 
uur einen innern Widerfprsch dDerfelben, weldyer alsbald 
offenbar wird, fobald der Liebe ihr Recht ald causa mo- 
vens in der Berföhnung eingeräumt wird. 

Diefe Einfeitigkeiten und Fehler: des juriftifchen 
Standpunftes, welcher bei Anfelm durch die Einheit und 
relative Lebendigkeit des Princips der Ehre gemindert 
und verdedt find, treten nun bei Grotius, welder 
der Liebe jenes Recht einräumt, dabei aber den juriftis 
fhen Standpunft in der änßerlichſten Weife beibehält, 
aufs greffle hervor. „Der Menfch,” fagt er, „verdient 
für feine Sünde Strafe. Aber Gott hat Erbarmen mit 
ihm. Strafen muß er; fonft würde bie Auctorität dee 
Gefeges leiden. Um nun den Menfchen ungeftraft lafs, 
fen zu fönnen, legt er die Strafe auf Chriſtum, dem 
Unfchuldigen, welcher in paffiver und activer Weife dem 
Geſetze genuggetban hat” Das Geſetz ift hier etwas 
von Bott Lodgetrennted, über dem er ald rector und 
index waltet, Gott firaft nur aus Klugheit, damit nicht 
bei vermindertem Anfehen des einmal gegebenen Geſetzes 
die Sünde fih mehre Es ift nicht ein ewiged Ned, 
das er voßzieht. Die Aequinalenz der Strafe mit der 
Sünde, feloft die Perfon, die geftraft wird, find nicht 
von Belang — wenn nur geftraft wird! Und fo gibt 
Öott, indem er «in temperamentum gratiae et iustitiae 
fucht, feinen Sohn für die Sünde der Menfchen in den 
Tod und nimmt dad Dpfer deffelven nach feinem Wohls 
gefallen als Löfegeld für diefelbe hin. Da ift nun Alles 
anf Willkür geftellt und die innere Nothwendigfeit, wie 
ber Genugthuung überhaupt, fo insbefondere des Todes 
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Ehriſti aufgegeben. Dean ſieht nicht ein, warum nicht 
eben fo gut ein Engel mit der Strafe hätte belaftet wers 
den fönnen. Das Höchſte, was Grotius darauf erwis 
dert, ift: daß Ehriftus wegen feiner höhern Würde ſich 
noch befier dazu eigue, Botted Erbarmen und fein Miß⸗ 
fallen über die Sünde ind Licht zu feßen. Der andere 
Hanptfehler ift aber der, daß Bott in einen Gegenfah 
feiner Eigenfchaften geführt wird, deren eine ihn bewegt, _ 
die andere ihn bindet, die eine durch Innern Drang, die 
andere durch äußere Rückſicht hervorgerufen wird, und 
er nun in die Rothwendigkeit fich verfeßt fieht, eine paſ⸗ 
fende Bermittelung zwifchen beiden zu fuchen. 
Dieieſer Gegenfaß tritt jedoch noch fchärfer iu der ges 
wöhnlihen kirchlichen Anſicht hervor, welche im 
Allgemeinen die Mitte zwifchen der anfelm’schen und 
grotius'ſchen Theorie hält. Site behauptet mit Anfelm 
das ewige Recht des göttlichen Geſetzes und die innere 
Nothwendigkeit der Dutch Chriftum gewordenen Genug⸗ 
thuung. Andererſeits führt fie mit. Grotius bie Verſöh⸗ 
nung auf die göttliche Liebe als ihren legten Beweggrund 
in Gott zurüd, und fucht auf diefe Weife dort ebenfo 
der Anforderung der Wiffenfchaft zu entiprechen, als fie 
bier an dem Zeugniffe der h. Schrift fefthält. Wenn nun 
aber gefagt wird: „Gott will nach feiner Liebe den Sün- 
ber wieder zu Gnaden aufnehmen, aber feine Gerechtig⸗ 
Seit verlangt eine vollfommene Genugthuung für das ihm 
- angethane Unredyt der Sünde; deßhalb fendet er feinen 
Sohn, der als Gottmenſch alle Strafe unferer Sünde für 
uns trägt, und rechnet fein Verdienſt und zur Vergebung 
unferer. Sünden zu,” fo.wird hier eine von dem Willen _ 
Gottes nicht frei gefeßte Befchränfung feiner Perfon durch 
feine Natur behauptet und Gott felbft unter ein abs 
firactes Nothmwendigfeitsgefeß, unter einen Gegenfaß feis . 
ner Eigenfchaften geftelt, womit fich weder die Wiffens 
fchaft noch der Glaube zufrieden geben, welche beide kei⸗ 
nen Widerfpruc, in Gott ertragen können. 
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Der fcharfblidendeSchletermacher hat diefen Mans 
gel der kirchlichen Dogmatif erkannt, und führt die Ers 
löſung und mit ihr die Verföhnung allein auf die Liebe 
Gottes zurück, ald welche nicht bloß eine einzelne Eigens 
fchaft, fondern Grundbeftimmung feines Weſens fey. „Das 
göttliche Leben nämlich, infofern es ſich felbft mittheilt, 
ift Liebe. Diefe Mittheilung gefchieht dadurch, daß in 
dem urbildlichen Menfchen Sefus die volle Kräftigfeit 
des Gottesbewußtſeyns (Unſündlichkeit), die infofern eine 
volfommene Einwohnung des höchften Wefens, ein eigents 
liches Seyn Gottes in ihm ift, in diefe fündige Welt eins 
tritt und fo durch ihn an alle Diejenigen vermittelt wird, 
die in feine Lebendgemeinfchaft aufgenommen werden. Mit 
der Bollfommenbeit derfelben ift aber zugleich ihre Selig» 
feit gegeben, mit welcher zwar Schmerz und Leiden noch 
beftehen, doch ſo, daß Feine Unfeligfeit in ihnen und ihr 
fittlicher Zufammenhang mit der Sünde aufgehoben if. 
Die Mittheilung diefer Seligkeit in feinem Gottedbewußts 
feyn oder die Stiftung eines feligen Gefammtgefühls für 
alle Gläubigen, in weldyem das im Verſchwinden begrif: 
fene Uebel nicht mehr ald Strafe erfcheint, -ift die Ver⸗ 
fühnung. Da es fih bier vor Allem um die Aufnahme 
in die Lebensgemeinfchaft Jeſu handelt, fo ift fein Leiden 
zur Stiftung der Verföhnung nur von fecundbärem Wers 
the und nur infofern nöthig, als die Seligkeit Sefu, von 
welcher die Gläubigen einen Eindrud erhalten follten, 
um in die Lebensgemeinfchaft mit ihm einzugehen, nur 
darin als eine vollfommene fich erweifen konnte, daß fie 
auch von der Fülle des Leidens nicht überwunden wurde, 
um fo mehr jedoch, ald, weil dieß Leiden aus dem. Wis 
derfireben der Sünde hervorging, auch das den Erlöfer, 
feit er in da® Gefammtleben der Sünde eingetreten war, 
überall (jedoch ohne Störung feiner Seligfeit) ‚begleitende 
Mitgefühl der Unſeligkeit, welches der eigentliche Gipfel 
feines Leidens und der Beweggrund feines ganzen Hans 
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delns und Leidens iſt, hier in ſeine groͤßte Phaſe eintre⸗ 
ten mußte.’ 

In diefer Dürftellang tritt und als wefentlicher Fort⸗ 
ſchritt ſogleich das eutgegen, daß der oben gerügte Dua⸗ 
lismus vermieden iſt: die ganze Verſöhnung fließt aus 
dem Einen Principe der göttlichen Liebe, die in Chriſto 
für die Menſchheit erſt wirklich geworden iſt, und die Le⸗ 
bensgemeinſchaft mit Chriſto bildet den gemeinſamen Ein⸗ 
heitspankt für die Erlöſung und Verföhnung, fo wie, nad 
anderer Betrachtungsweife, für die drei Seiten feiner 
amtlihen Wirkſamkeit als Prophet, Hoheprieſter und 
König. Ebenſo ift die Aeußerlichkeit des jurikifchen 
Standpunfts überwunden, und die Berfühnung in ihrer 
Snnerlichkeit als Nefultat wirklicher gchensmittheilung 
erwiefen. 

Allein diefelbe trägt doch zu wenig noch den Cha⸗ 
rakter eines freien, perſönlichen Wechſelverhältniſſes. Bott 
ſteht nicht als lebendige Perſönlichkeit dem Menſchen ge⸗ 
genüber, ſondern iſt nur die allgemeine Grundkraft ſeines 
Weſens, im eingebornen Gottesbewußtſeyn ſich ofenbn 
rend, welcher Schleier macher mur inconſequenterweife, 
geleitet durch ſein lebendigeres chriſtliches Bewußtſeyn, 
perfönliche Eigenſchaften zuſchreibt. Und wie deßhalb bie 
Bünde nne in einem Mangel ded Guten, nur in einer 
Zurückdrängung ded Sottes bewußtſeyns, nicht zugleich im 
einer felbftifchen Fogreißang von einem Aber. ihm ſtehenden 
_ perfönlichen Weſen befteht, fo auch bie Verfähnung nicht 
in der freien, zuvorfommenden Wiedereinigung deſſelben 
mit ihm, ſondern nur in der Mittheilung des Die Boll 
fommenheit des Gottesbewußtſeyns begleitenden Selig⸗ 
keits gefühls. Es iſt im Grunde, wie mit Recht ſchon da⸗ 
gegen bemerkt worden iſt, nur die Aus gleichung einer in⸗ 
nern Disharmonie, eines Zwieſpalts zwiſchen Dem göttlichen 
und ſinnlichen Bewußtſeyn des Menſchen, worin die Vre⸗ 
ſohtung beſteht. Und wenn auch die Liebe als Grund 
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derfelben hingeftellt wird, fo if Diefelbe Doch weit ent, 
fernt von jener freien Selbftmittheilung, die aus einem 
lebendigen Gemüthe fommt — was deutlichſt daraus er- 
beit, dag fie nur ald Mittheilung gefaßt wird, während 
fie nicht weniger auch in Theilnahme fich Fundgibt und 
eben auf Grund diefer Theilnahme ihre Mittheilung erft 
vollzieht, wie weiter unten wird dargethan werden. 
Hiermit hängt auch zufammen, was Schleiermadher 
von der Bedeutung des Leidens Jeſu für unfere Verſoͤh⸗ 
nung fagt. Zwar ift es ein unverfennbarer, nicht unbes 
deutender Vorzug in feiner Darftelung, daß er Leiden 
und Tod Jeſu nicht ald Einzelned von feinem ganzen 
Leben losreißt, daß er die Activität darin hervorhebt, 
and indbefondere, daß er in Jeſu Mitgefühl der Unfelig- 
keit der Menſchen den. eigentlichen Gipfel des Leidens 
erblickt, wodurch zugleich fein ganzes Handeln und Reiden 
motivirt würde; denn eben darin beurfundet fich ber Kies 
beegrund, aus dem es gefloffen, und kommt die theilnch- 
mende Seite der Liebe zu ihrer Anerkennung, obgleich fie 
sicht and ihrem Weſen entwidelt und confequent weiter 
verfolgt wird, Wenn jedoch das Leiden Ehrifti in der 
Verföhnung nur ein Element zweiter Ordnung genannt 
and ihm in der Weife nur eine fubjective Bedeutung zus 
gefchrieben wird, daß es bloß nöthig geweſen ſey, damit 
die Gläubigen einen vollen Eindruck von der Seligfeit 
Jeſu empfangen könnten, fo ift ed einmal weder durch 
Schrift noch durd Erfahrung gerechtfertigt, daß das 
Verlangen, in die Gemeinfchaft Jeſu aufgenommen zu wers 
ben, eben buch den Eindrud feiner Seligfeit erzeugt 
werde; dann aber legt nicht nar die h. Schrift dem Tode 
Jeſu immer eine vorwaltende und wefentliche Beziehung 
zur Tilgung wiferer Sünden bei, fondern auch ans dem 
Wefen der Liebe felbft, wenn fie in ihrer Lebendigfeit ges 
faßt wird, folgt, wie weiter unten erhellen wird, daß fie 
in ihrer Mittheilung an ben Sünder zugleich nothwens 
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dig in die Theilnahme feines Leidens eingehe, und dieſes 
fomit eine objective Bedeutung im Leben des Erlöſers 
habe. Ebenfo würde Schleiermacher, wenn er bie 
Berföhnung mehr als freies perfönliched Verhältniß Gots 
te8 zu den Menfchen in Chrifto aufgefaßt hätte, zur Um⸗ 
gehung und Widerlegung des Außerlich juriftifchen Stand» 
punktes den Standpunkt ded Nechts in dem des Lebens 
nicht haben müſſen aufgehen Iaffen, fondern hätte die 
gleiche Berechtigung beider in ihrer Einheit in der Liebe 
nachweifen können, fo daß in dem Beginne der perfünlis 
chen Lebensgemeinfchaft mit Chrifto der einzelne Gläu⸗ 
‚bige zugleich ebenfo die Berfühnung wie die Erlöfung 
überfomme. Aber wenn er auch allerdings die Mitthei« 
Iung der Seligkeit nicht minder wie die Mittheilung der 
Bollfommenheit unmittelbar in der Lebensgemeinfchaft 
Chrifti gegeben fieht, fo Iäßt er doc in der Einwirkung 
auf den Einzelnen das verſöhnende Moment auf das ers 
Löfende folgen und macht ed von diefem abhängig, fo.daß 
dadurch der Friede deſſelben auf feine eigene Vollkommen⸗ 
beit, ‚ftatt auf die perfönliche Semeinfchaft mit Chrifto, 
in dem wir bereits verföhnt find, gegründet wird; und 
wenn er von einer fiellvertretenden Genugthuung oder, 
wie er es künſtlich wendet, von einer genugthuenden Stell 
vertretung „redet, vermöge deren Chriſti Mitgefühl mit 
der Sünde unferm unvollflommenen Bewußtfeyn der Süns 
"de zur Ergänzung und Vervollſtändigung dient, fo trägt 
doch, näher betrachtet, dieſe Ergänzung nur einen heilens 
den, nicht zugleich auch richterlichen Charakter. Aus dem 
gleichen Grunde hat auch bei Schleiermader bie. Gen 
rechtigfeit Gottes, als bloße Strafgerecdhtigkeit auf- fein 
Berhältniß zur Sünde befchränft, in der Verfühnung kei⸗ 
nen Plag, fondern wird durch die Gnade aufgehoben, 
ftatt eben bier in ihrer höhern Einheit mit der Gnade als 
währendes Moment der Liebe erwiefen und in ihr volles 
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Licht geſtellt zu werden, wie die h. Schrift es uns an die 
Hand gibt. 
Denn das iſt die Aufgabe einer —V —— 
lichen Darſtellung der Verſöhnung, beides zu 
vereinigen: den ganzen Ernſt der Gerechtigkeit, das un⸗ 
verletzliche Recht des heiligen Willens Gottes zu bewah⸗ 
ren, und doch, da Gott die Liebe ſelbſt iſt (und nicht in 
gleicher Weife die Gerechtigkeit ıc.), fie ganz aus ihr als. 
ihrem Principe zu entwideln, fo baß die Gegenſätze von 
Gerechtigkeit und Gnade nur als integrirende Momente | 
derfelben erwiefen werden. | 
Mir gehen zu dem Ende von der Idee des Reiches 
Gottes aus. Denn fie ift nicht nur die Grundidee, 
welche durch die heilige Schrift ſich hindurchzieht — mit 
der Berfündigung des Himmelreiches beginnt Sefus fein 
Lehramt (Matth. 4, 17.), mit ihr fchließt er es (Apoſtel⸗ 
geſch. 1, 13.), wie von ihm auch feine meiften Sleichniffe 
handeln; ed iſt der Inhalt der Predigt Johannis des 
Täufers, der ihm den Weg bereitete (Matth. 3, 2.), und 
von ihm zeugen die Reden der Apoftel, die Sefu Werk 
ausbreiteten, bis and Ende (Apoftelgefdy. 28,31.) — fons 
dern das Neich Gottes ift zugleich auch überhaupt der 
umfaflendfte und Iebensvollfte Begriff für die göttliche 
Defonomie, aus welchem die andern alle organifch fich 
entwideln, indem darin nicht minder die innere Gemein⸗ 
fchaft des Herzens mit Gott (Rom. 14,17.) als die vols 
fommene äußere Darftelung und Verwirklichung berfels 
ben (2 Tim. 4,18.) begriffen if. 
| ‚Bin man aber fein Wefen richtig auffaffen, fo darf 
man nicht, wie Grotius und aud die Firchliche Anficht 
mit Anfelm thut, das Bild unferer irbifchen Staaten 
und insbefondere ihrer Nechtsverhältniffe unmittelbar auf 
daffelbe übertragen. - Unfere Staaten haben nur die Aufs 
gabe, die äußern Grundumriffe menfchlicher Gemeinfchaft 
zu bilden, damit fich innerhalb ihrer die Liebe defto freier 
Theol. Stud, Jahrg. 1845. 19 
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bewegen und fich fowohl nadı dem Neichthum ihrer Ges 
flaltungen als nady der Tiefe ihres eigenthämlichen Les 
bene ausfprechen Tünne. Denn was im Reiche Gottes 
als organifches Ganzes in Einem befteht, kann fich in der 
Befchichte des irdifchen Lebens nur in der Vereinzelung 
feiner Momente und in der Aufeinanderfolge ihrer Ents 
widelung (räumlich wie zeitlich) darftellen, wenn alle feine 
Seiten zu ihrem Rechte und ung zum Bewußtfeyn fommen 
follen. Deßhalb herrfcht in den Staaten dad Recht, wel» 
ches als fefte Grenze jeder. gefunden Bewegung perfünlis 
cher Lebensmirtheilung Raum und Schug gewährt, nur 
in feitter Sfolirung. Damit ift aber nothwendig feine 
Einfeitigfeit, Aeußerlichfeit und Starrheit gegeben. Das 
Geſetz gebietet und richtet nur die That, nicht die Ges 
finnung, diefe nur, infoweit fie in jener ſich verkörpert 
hat a), Die Strafe ift nur äußeres Aequivalent und ent, 
behrt des innerlichen Charaktere, weßhalb ihre remuneras 
torifche Kraft die pädagogifche nicht zugleich in fich aufs 
zunehmen vermag, die mit ihr eigentlih Eins if. Sa 
dad Necht wird dadurch oft felbft zum Unrechte, fo daß 
zu einiger Ausgleichung dem Fürften dad Gnadenredt 
zugefprochen wird, wie andererfeits bie öffentliche Mei⸗ 
nung diefes Amt in vielen Fällen von felbft übernimmeb). 

Geht man nun bei Betrachtung der göttlichen Oeko⸗ 
nomie von dieſen irdifchen Nechtöverhältniffen aus, fo 


a) Es fteht ein Geſetz deßhalb um fo höher, je mehr es bie That 
zugleich nach der Gefinnung, woraus fie entfprungen, beurtheilt. 
Diefe Tendenz verleiht dem ifraelitifchen @efege einen hohen 
Werth, während es formell tiefer ftehen mag. Das Geſetz im 
Reiche Gottes ift das hoͤchſte, weil es vom Innerſten bis ins 
Aeußerſte achtet und richtet und ig Lebensbewegung in ihrer 
Gigenthümtichteit nimmt und behandelt. 

b) Mancher Verbreher muß nach Abtragung ber Strafe, wodurch 
er äußerlich in den Verband wieder aufgenommen ift, noch lange 
ober immer verachtet einhergehen, während mancher Verurtheilte 
die Achtung nie verliert. 
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muß Alles, Gerechtigkeit, Strafe, Bergebung ıc., mehr 
ober weniger feine Einheit und Innerlichkeit verlieren, 
und es find eigentlich alle Fehler oben genannter Syſteme 
nothwendige Folge diefer äußerlihen Grundanſchauung. 
Biel tiefer würde man in das Verſtändniß des Weſens 
und Lebens des Reiches Gotted eindringen, wenn man 
mit den Staatsverhältniffen die Bergleihung des Fami⸗ 
lienlebeng verbände, u 

Sm Reiche Gotted kommt das Wefen der Gemein, 
{haft zu feiner wahren Vollendung. Es if Har, daß 
ber Werth einer Gemeinfchaft von ihrer Innerlichkeit 
abhänge. Gefellige Unterhaltung, Gefchäftsvortheil bils 
den bloße Gefellfchaft, nicht eigentliche Gemeinfchaft; denn 
ed fehlt das innere Band.‘ Ge näher aber dad Verbins 
bende dem eigentlichen Rebensprincipe liegt, defto inniger 
wird die Einigung, am innigften da, wo daß Leben ſelbſt 
des Einen im Andern wurzelt. Welche Liebe ift größer 
bienieden ale Mutterliebel Das mütterliche Verhälts 
niß {ft aber nur Abbild eines höhern, nicht irbifchen ; in 
noch ganz anderer Weife, als das Leben des Kindes in 
dem der Mutter, in unendlicher Weile wurzelt dad Leben 
des Menſchen und zwar wie das leibliche, fo das feelis 
fche und geiftige in Gott. Auf diefem abfoluten Cauſa⸗ 
litätöverhältniffe ruht das Neich Gottes, auf ihm Die un- 


" endliche Innerlichkeit feiner Gemeinfchaft.. Doch befteht 


diefelbe darum nicht in bloßer Abhängigkeit, indem einer: 
feitö nur Activität, andererfeits nur Paffivität wäre, oder 
indem die bindende Gewalt eined Naturgefeßes ‚beide 
‚ Theile zufammenfchlöffe, fondern fie befteht zugleich im 
wahrer Gegenfeitigfeit und höchfter Freiheit der Lebens⸗ 
bewegung, wiewohl diefe allerdings aus Gott ihren An⸗ 
faug nimmt und von den Menfchen nur frei erwidert 
werden kann, nachdem er erſt davon ergriffen worden. 
Im Abhängigfeitögefühle geht das Weſen der Religion 
keineswegs auf. Es bilder bloß ihre Baſis, worauf bie 
19* 
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freie perſönliche Hingabe ſich auferbaut, und man würde 
Niemand religiös nennen können, in welchem dieſe nicht 
irgend in Anfängen wenigſtens vorhanden wäre. Was 
auf dieſe Weiſe Weſen aller Religion iſt, das findet in 
dem Reiche Gottes, in welchem wir durch den Sohn zur 
Freiheit der Kinder Gottes berufen ſind, den Höhepunkt 
feiner Entfaltung, ſo zwar, daß die Abhängigkeit, von 
der Freiheit verſchlungen, dieſer nur als Naturgrund 
dient, der ihr Beſtehen ſichert und ihren Glanz erhöht. 
Was aber den Werth der Gemeinfchaft vollendet, übris 
gend mit dem Bisherigen aufs engſte zufammenhängt, if 
dieß, daß nicht niedere, zufällige, einfeitige Intereſſen das 
Band fnüpfen, fondern daß fie anhebt mit dem Höchften 
und Heiligften des Menfchenlebens, nämlich mit der Eins 
ſenkung unferer innerften Perfönlichkeit in ihren göttlichen 
Lebendgrund, und daß fie von diefem lebendigen Mittels 
punkte aus unfere ganze Natur des Leibes und Geiſtes 
bis in ihre verborgenften Tiefen und unfcheinbarften 
Kernen, und unfer ganzes Leben bis in alle, auch die 
geringfien Berhältniffe mit ihrer göttlichen Kraft durch⸗ 
dringt. | 
Diefe vollkommene Form der Gemeinfchaft findet fich 
nur in dem Berhältniffe zwifchen Gott und den Menſchen. 
Auch die übrigen Creaturen zwar nehmen, jede in ihrer 
Weiſe, an dem Leben. des Reiches Gottes Theil, und der 
organifche Complex der ganzen Schöpfung, ‚wenn fie eins 
mal nach der Offenbarung der Freiheit der Kinder Got⸗ 
tes dem Dienfte der Materialität entriffen und ganz als 
lein dem Willen Gottes unterthban geworden, bildet eben. 
die äußere Fülle deffelben. Aber in ihnen kann Gott nicht 
unmittelbar ruhen, weil er in ihnen nicht fein ganzes 
Weſen, fondern nur je einzelne Seiten deffelben abgebil- 
det hat, und fie deßhalb der vollen Perfönlichfeit ermans 
geln — die Engel, weil ihnen die rechte Naturbaſis, die 
außere Natur, weil ihnen die reine Geiftigkeit fehle. . Su 
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feiner Schöpfung fann Gott nur dur den Menfchen 
ruhen, der, beides in fich einigend, wahrer uxodxoauos 
it. Sm Menfchen felbft aber kann er deßhalb ruhen, 
d.h.in der ganzen Uingetheiltheit feines Lebens fich ihm 
mittheilen, weil er zugleich uxo6dsog, weil er nach Got- 
tes Bild gefchaffen, zur vollen Perfönlichkeit erhoben ift. 
Seiner felbft bewußt und mächtig wie Gott und dadurch 
fähig, ihn zu erfennen und zu lieben, zugleich aber auch 
theilhaftig, wie Gott, einer eignen, an den mannidhfaltig- 
ſten Lebensfräften reichen Natur und dadurch fähig, ihn 
in feinen Productionen nachzuahmen — wiewohl dieß alles _ 
nur in creatürlich modiftcirter und befchränfter Weife, — 
fteht er auf einer Höhe der Greatürlichkeit, wo Gott nichts 
vor ihm verbirgt und verfchließt, fondern fich ihm gibt, ° 
wie er ift,.fich ihm gibt für Geift, Herz und Sinn in der 
ganzen Fülle feines Weſens und Wirkens, damit auch 
der Menſch in gleicher Weife fich ihm wieder gebe in 
Allem, was er denkt, fühlt, will und thut. Wieim leib⸗ 
lichen Organismus das Gentralleben ſich nicht in ſich abs 
fchließt, fondern, ohne darum aufzuhören, Gentrum zu feyn, 
den peripherifchen Organen mit einer Hingebung zuge⸗ 
wandt ift und feine Fülle ihnen zuftrömt, ald ob fein eigenes 
Leben nur ihnen gälte, diefe aber hinwiederum die em» 
pfangene Lebenskraft, die ihr Beftehen begründet, ebens 
falls nicht in ſich zurüdhalten, fondern, neu erfrifcht und 
erfüllt, vem Gentrum ſich zuwenden und öffnen, ald wären 
fie nur um feinetwillen — und wie in diefem fleten Aus⸗ 
und Eingang ins Gentrum, in diefem gegenfeitigen Sich⸗ 
dienen, in diefer wechfelfeitigen Theilnahme und Mittheis 
Iung die Lebenskraft in ftetem Fluffe bleibt und der Or⸗ 
ganismus feine Integrität erhält, fo ift ed auch im Reiche 
Gotted. Nur was dort Naturorbnung ift, ift hier in ber 
perfönlichen Gemeinfchaft freie That. 

Diefe freie That nun vollfommener Einigung zwi- 
ſchen Perfönlichkeiten in theilnehmender und mittheilens 
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der Selbfthingabe ift Liebe. Kiche ifl snithie dad Lebens⸗ 
prineip, ift das Band der Bollfommenheit (Kol. 1, 34.) 
im Reiche Gottes. Quellend aus Gott, der die abfolute 
perfönliche Liebe ift, fo daß fie in ihm felbft das Band 
feiner Dreiperfönlichkeit bildet, ftrömt fie von ihm aus 
in die Herzen feiner Erlöften, die deßhalb Seligeres auch 
nichts wiffen, ale ihn wiederum zu lieben, ber fie zuerft 
geliebt hat (1 Job. 4, 19.), und ſolche Liebe zu bewähren an 
den Brüdern (B. 20. 21.). 

Betrachten wir das Weſen der Liebe zum Behufe der . 
folgenden Entwidelung noch etwas näher, fo ift fürs 
Erfte zu demerfen, daß ihr eigentliche Object die Perfon 
if. Nur abgeleiteterweife trägt fie fich auf Dinge und 
Werke, 3.8. Kunft, irdifhes Gut ꝛc., über, : Denn feine 
Liebenswürdigfeit erhält foldy menfchliched oder göttliches 
Product nur dadurch, daß es fih als Werk eines in dies 
fer feiner Schöpfung fich als liebenswürdig erweifenden 
perfönlichen Geifteß bezeugt, Wer noch fo viel lebendige 
Neigung zu Dingen hat, zu Perfonen aber nicht, dem 
- fehlt die Liebe noch, der lebt in abstracto oder im Egoids 
mus. , Deshalb Faun aber auch im yperfönlichen Leben 
felbft die Liebe nicht zunächft der Natur des Menfchen 
gelten, welche nur das Subſtrat unferes Lebens bildet 
und weldye bie Perfon von fich felbft noch unterfcheidet, 
wiewohl fie nur durch fie und in ihe if, d.h. fie kann 
nicht der einzelnen Babe und Eigenfchaft, noch denfelben 
in ihrer Sefammtheit gelten, fondern ſie gilt dem Sch, 
das diefe Gaben und Eigenfchaften. bat. Im Ich nur 
ruht die Kraft der Gegenliebe; dem Verwandten wendet 
fih deßhalb die Liebe zu, und das Verwandte nur fann 
in feiner Einigung völlig befriedigen. Das Herz nur 
kann dem Herzen genügen. Aber weil bie Liebe ald con⸗ 
erete Lebensbewegung dad Ich nur als concretes fucht, 
concret es aber nur in feiner Natur ift, worin feine Eigen⸗ 
thlimslichtelt gründet, and in feinem Werke, worin fie fich 
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äußert, fo befchränft fie fih auf das bloße Sch nicht, 
- fondern pflanzt fi auf feine ganze geiſtige und leibliche 
Natur Über und auf alle feine Werfe, fo weit ſich bag 
innere eben rein barin ausfpricht, und dieſe erfahren 
die wohlthuende oder züchtigende Macht der Liebe noths- 
wendig mit. | | 

Das Wefen der Liebe befteht aber in der Selbſthin⸗ 
gabe, Während der Egoismus fich felbft fucht und bes 
Andern fih nur ald Mittel bedient, um das Eigene zu 
erreichen, fo fucht Dagegen der Liebende das des Andern 
(1 Kor.10,24. Phil, 2,4.) und gibt ſich felbft ihm als Mits 
tel dar, um ihn zu ergänzen. Oft fcheint zwar auch der 
Egoismus ſich dem Andern zu unterwerfen; aber es ift 
dann nur Uft, um defto ficherer ihn ſich zu unterwers 
fen; und umgelehrt beugt oft die Fiebe den Andern vors 
übergehend in ihren Dienft, während fie doch eben das 
durch fi nur Bahn zu machen fucht, ſich dem Andern 
ganz zu Dienft zu laffen. Wenn aber doch ber Egois⸗ 
mus, indem er das Eigene ſucht, ſich felbft nur verliert, 
und umgelehrt die Liebe in ihrem Gichfelbftvergeffen, 
Sichfelbfiverleugnen, Sichfelbfiverlieren - doch am Ende 
nur fich felbft gewinnt (Joh. 12, 25.), ſich nur reicher und 
herrlicher in dem Andern wieder findet (eben weil die Pers - 
fon zur. Gemeinfhaft gefhaffen ift), fo thut fich darin 
nur die heilige Sronie göttlicher Defonomie Fund, welche, 
was von der Greatur nicht als Zweck gefucht wird, Doch 
als Kolge für fie eintreten Taßt und dem Naturzuge eben 
durdh feine Berleugnung von Seiten der Perfon zu feinem 
vollen Rechte für diefelbe verhilft. 

Diefe Selbfthingabe nun nimmt eine Doppelte Form 
an, die ſich gegenfeitig bedingt und durchdringt. Indem 
fie nämlich, ded Andern Ergänzung fuchend, fi ihm zum 
Mittel gibt, theilt fie fich ihm mit ihrem eignen Weſen 
mit. Und zwar gilt auch hier, was oben gefagt if, daß 
die Perfon das Primäre, bie Natur das Secundäre fey. 
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Das Herz iſt's, was der Liebende dem Geliebten ſchenkt. 
Wer Alles, was er hat, dargibt und das Herz nicht darin, 


- der ‚liebt nicht, es iſt ein bloßes äußered Werk (1 Kor.” 


13, 3.). : Wer aber von Herzen liebt, der gibt dad Herz 
binwiedernm nicht allein, fondern bietet auch Alles zum 
Opfer dar, was er hat. Die Perfon theilt ſich in und 
mit ihrer ganzen Natur mit, und diefe ift in ihrer Dar» 
gabe Träger und Siegel der perfönlichen Liebe. Aber als 
bloße Mittheilung würde die Liebe ihr Ziel, die vollkom⸗ 
mene Einigung, nicht erreihen. Sie bedarf dazu noch 
einer Bermittelung, wodurd; fie fich ihrem Objecte felbft 
erft homogen macht. Dieß geſchieht in ihrer Theilnahme, 
welche, wiederum im perfönlichen Leben beginnend, das 
ganze natürliche Leben des Andern mit umfaßt. Ohne daß 
fie noch an dem Wehen des Andern Theil genommen, 
würde ihr eigned Weſen, indem fie ed dem Andern mits 
theilte, demfelben noch nicht faßlich werden, fremd bleis 
ben, ja ale läftig und feindlich von ihm empfunden wer⸗ 
den. Dadurch aber, Daß fie in das Werfen des Andern 
fih hineinlebt, macht fie ihr eigned dem Andern vers 
wandt, und es kann jetzt erft ein voller, freier, einis 
gender Rapport der Selbftmittheilung flattfinden. Wiffen 
- wir doch aus der täglichen Erfahrung, daß jede Gabe 
und Hülfe nur dadurch Iindernd und verföhnend wirft, 
daß wir es ihr anfühlen, wie fie aus theilnehmendem Hers 
zen gekommen, während fie außerdem unfere Bedürftig- 
feit und noch drücender und den Abftand zwifchen ung 
und dem Andern nur augenfälliger macht a). 


a) Daſſelbe Geſetz, welches wir hier in ber Liebe finden, begegnet 
uns überall, wo Leben ift, wie überhaupt Liebe und Leben nicht 
bloß etymologifh, ſondern auch reell Eins find, So muß der 
Lehrer erſt zur Faſſungskraft und Vorftellungsweife des Kindes 
herabfleigen, wenn er e8 zu fich erheben will, Nur durch foldhe 


Theilnahme wählt das Pfropfreis mit dem Baume zufammen, 


befteht die Gefunbheit des leiblichen Organismus ꝛc. 
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Indem jedoch die Liebe in ihrer theilnehmenden Selbft« 
mittheilung vollfommen perfönliche Einigung fucht, fo 
zwar, daß, wie nichtd am Andern ift, was fie nicht zu 
dem Ihrigen zu machen verlangte, fo auch nichts am Eig⸗ 
nen, was fie nicht zum Mitgenuß ihm darzubieten vers 
möchte, fo find ‘doch die in dem Weſen der Perfönlichkeit 
liegenden Grenzen der Einigung nicht zu überfehen. Denn 
wie einerfeits in der Perfönlichfeit bie Beſtimmung für 
Gemeinfchaft Tiegt, fo fchließt fie andererfeits Freiheit und 
Selbftändigkeit in fich, und diefe muß bei aller Einigung 
gewahrt werden auf Seiten des Liebenden und Geliebten. 
Der Liebende darf nicht, feine Eigenthümlichfeit aufgebend, 
an den Geliebten ſich verlieren! Es verfehlte die Ges 
meinfchaft ihres Zwedes (um mich diefes bei der Liebe 
uneigentlichen Wortes zu bedienen), wenn ber eine Theil 
fi) der Eigenthümlichfeit begäbe, womit er eben fort und 
fort den Andern ergänzen fol. Sa wie wäre überhaupt. 
noch Gemeinfchaft, wenn in der Einigung die Unterſchei⸗ 
dung nicht bliebe! Nicht weniger liegt in der Perſön— 
Iichfeit des Geliebten eine Schranfe. Die Liebe Fann fidh 
nämlich nicht mehr und anders zu genießen geben, ale 
der Geliebte frei fich ihr eröffnet und dadurch ſie aufzu⸗ 
nehmen fähig it. Sie würde fonft feine Freiheit aufhe- 
ben, ohne weldye weder Liebe noch Seligfeit. Ein Mehr 
der Fiebederweifung wäre ihm untragbar und verderblich, 
und hörte eben dadurch auf, Fiebedermweifung zu feyn a). 

Dabei bleibt aber die Kiebe ſich felbft immer gleich in 
ihrer Wahrheit und Intenſität; nur die Form, in der fie 
erfcheint und in der der Geliebte fie erfährt, ift je nad) 
dem Zuftande des letzteren verfchieden, zeigt fich im Mehr 





a) So wäre dem gefallenen Menfchen die Fortdauer parabiefifcher 
Fülle und Wonne nur zum tiefften Ruine gewefen. Auch weife 
Eltern verfahren gegen ein eigenfinniges Kind anders, ald ges 
gen ein folgfames, ohne daß fie darum aufhörten, beide gleich 
zu lieben, fondern eben weil fie beide gleich lieben. 
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oder Minder, felbft im poſitiven Gegenſatze. Und daß fie 
ſich felbft wirklich allezeit gleich bleibe, erhellt aus der 
Bergleichung ihrer beiden Momente, der Mittheilung und 
Theilnahme. Denn während fie dem Schwachen und Ber, 
fchrten ſich als ſchwach und verkehrt zu fühlen gibt 
(Bf. 18, 27.), nimmt fie doch zugleich an feiner Schwach⸗ 
heit und dem Berderben feiner Verkehrtheit innigft Theil 
nur an feiner Verkehrtheit felbft nicht, weil fie eben das 
durch, daß fie ihren, eignen MWiderfpruch fich aneignete, 
fi felbft aufgeben und fo die Schranken der eigiien Pers 
ſönlichkeit überfchreiten würde); je mehr fie dort dem 
Geliebten fich entzieht, defto mehr tritt hier ihre Hingabe 
ins Licht; je mehr fie dort von ihm ſich unterfcheidet und 
gegen ihn erhebt, deflo tiefer erniedrigt fie ſich hier zu 
ihm, mit ihm ſich einigend. 

Mit Recht fagt daher der tieffimige Fr. v. Baader, 
daß Liebe die Einheit von Erhabenheit und Demuth fey. 
Es bleibt auch nur durch das rechte Maß der Selbfibes 
ſchränkung, deflen die Liebe in der Zucht der Reinheit 
(1 Petr. 1, 22.) mächtig ift, die Selbfimittheilung Erha⸗ 
benheit, und die Theilnahme Demuth. Der Egoismus - 
dagegen in feiner Selbfiverblendung findet diefes Map 
nicht; einerfeitö erhebt er ſich bis zum Inechtenden Hochs 
muthe, fein Sc durch Beherrfchung dem Andern aufdräns 
gend, wobei er fi) aber doch im Grunde demfelben nur 
entzieht, was bie ihn begleitegde, aller Theilnahme ers 
mangelnde Kälte beweilt; andererfeits wirft er fih an ihn 
bis zur Inechtifchen Niederträchtigkeit weg und fucht doch 
auch hier wieder nur fich felbft in Befriedigung von Ber 
gierben, ftatt in Hingebung ſich ihm mitzutheilen. 

In eminenter Weiſe tritt das Gefagte da ein, wo 
der Liebende zum Geliebten in einem centralen Berhälts 
niffe fteht, fo daß ſelbſt die Eriftenz des letztern in der 
Liebe des erftern begründet if. Da wird einerfeits die 
Selbfibewahrung in der Mittheilung auf die Weile fich 
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fundgeben, daß der Liebende feinen Willen durchaus mit 
einer normirenden Auctorität geltend mache, indem er 
fonft aufhörte, central und für den Geliebten lebenbegrüns 
dend, mithin aufhörte, für ihn Liebe zu feyn. Könnte er 


doch von dieſem gar nicht in freier Verehrung wieder 


geliebt werden, wenn er nicht bei aller Hingebung durch 
felbfländige Würde dieſem zugleich als in fich groß und 
herrlich fich erwiefe, und feine Herablaffung eben dadurch 
erft in ihrer ganzen Tiefe, Reinheit und Freiheit erfchiene! 
Andererfeitd aber kann die Liebe in ihrer Theilnahme fo 
weit gehen, daß fie die Natur des Geliebten, eben weil 
fie Diefelbe begründet und fomit ganz verflehen, umfafs 
fen, durchdringen und beherrfchen Tann, felbft annimmt 
und dadurch als Gentrum, weit entfernt, fich ale ſolches 
aufzugeben, nur noch faßlicher macht, während dagegen 
der in peripherifcher abfoluter Abhängigkeit Stehende von 
der Natur des Gentrums zwar durchwirkt werden, fie 
ſelbſt aber nicht annehmen) kann, weil dem Bedingten dad 
Unbedingte nie faßlich werden könnte, ohne daß er die en» 
gen Grenzen feiner abhängigen Natur felbft zetfprengte. 
So drängt das ganze Liebesweſen Gottes, nach wels 
chem er, ein Reich gründend, den Menfchen zu feinem 
Bilde und gleihfam NRepräfentanten in demfelben erfchuf, 


— 


nach. einer Menſchwerdung feiner ſelbſt und nach der Ver⸗ 


gottung (nicht Gottwerdung) (2 Petr. 1, 4.) bed Menfchen, 


um fo durch die volllommenfte Einigung mit ihm zugleich 
mit feinem ganzen Reiche, deflen concreter Mittelpuntt 
der Menſch iſt a), in ruhevoller, alldurchdringender Einheit 
zu ſtehen. Ohne daß Gott in die vollkommene Theilnahme 
der Menſchheit einginge, könnte der Menſch auch zu kei⸗ 
ner vollkommenen Theilnahme an der göttlichen Natur 
gelangen; denn aller Lebensbewegung des peripherifchen 
Gliedes muß erfi die Einfentung der centralen Lebens, 


a) Bol. ©. 232. 
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fraft vorausgehen, und mit der Selbfterniedrigung des 
Hauptes hält die Erhöhung der Glieder gleichen Schritt. 
Auch ohne eingetretene Sünde wäre mithin eine Menſch⸗ 
werdung Gottes ald Höhepunkt göttlicher Liebesökonomie 
anzunehmen; denn durch die Sünde kann nicht das Ziel _ 
und Geſetz derfelben (Eph. 1, 4.), fondern nur die Weife 
der Ausführung eine andere geworden feyn. Welcher Art 
übrigens jene Menfchwerdung ohne zwifcheneingetretene 
Eünde gewefen wäre, dürfte menfchlicher Erfenntniß zu 
ſchwer zu beflimmen feyn. Als hypothetifche Frage hat 
fie auch zunächſt Fein Gewicht. So viel jedoch ift gewiß; 
daß fie nicht in Leid und Schmadh, fondern bei aller Her⸗ 
ablaffung in Freude und Herrlichkeit flattgefunden hätte. 

Durch die Sünde ift die Gemeinfchaft des Menfchen 
mit Gott, welche. nach beftandener Berfuhung allmählid) 
an Sntenfität bi8 zu dem oben bezeichneten Ziele der Boll» 
endung fortgefihritten wäre, zerftört worden. Indem der 
Menfc auf die Vorfpiegelungen des Satand hin durd 
Argmohn den Glauben an Gott und durch lüſterne Bes 
gier den Gehorfam gegen ihn, fomit in jenem die theils 
nehmende, in diefer Die mittheilende Seite der Liebe vers 
leugnete, fo riß er fich nach feinem perfönlichen und nas 
türlichen Leben aus der, Gemeinfchaft mit Gott log, und 
feßte, wiewohl nicht primitiv, fondern als Berführter,, 
fich felbft zum Gentrum des eignen Lebens, 

Hätte Gott in gleicher Weife fih nun vom Menfchen 
losgeriffen und ihn fich felbft überlaffen, fo wäre er, ents 
wurzelt aus feinen Lebensgrunde, da er in fidhfelbft die 
Kraft eigner Eriftenz ‚nicht trägt, der Vernichtung ans 
heimgefallen.: Aber Gott ift und bleibt die Liebe, wie ges 
gen alle feine Gefchöpfe, fo insbeſondere gegen fein eignes 
Bild, in. dem er mit der ganzen Fülle feines feligen Les 
bens wohnen möchte. Läßt der Menfch auch in thörichs 
tem Wahne, durch fich felbft etwas zu feyn, von Gott, fo 
läßt doch Gott nicht von ihm, fondern theilt ſich ihm mit 
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and nimmt an ihm Theil, worin allein fein Heil befteht. 
Aber freilich wird die göttliche Liebe Cohne deßwegen in ſich 
felbft anderd zu werden) ganz anders gegen den durch 
die Sünde Losgeriffenen fich ermeifen und von ihm ers 
fahren werden, al8 gegen den in Unfchuld noch mit ihm 
Berbundenen. Im Paradiefe erfuhr fie der Menfch in 
der unmittelbaren Zotalität ihres Wefend, und göttliche 
Majeftät und Herablaffung durchdrangen fich in jedem 
Momente göttlicher Erfcheinung und menfchlichen Bewußts 
ſeyns. Gebt aber, wo er, gelöft von ihr, fie in ihrer 
Totalität nimmer faffen und tragen kann, muß fie ihm 
in gefchichtlicher Succeffion die einzelnen Momente ihres 
Weſens zerlegen und je nach der Empfänglichfeit feines 
Herzens jeht diefe, dann jene Seite vorherrfchend oder 
augfchließlich zu erfahren geben. Und nicht bloß dieß, 
fondern es werden diefelben auch auf dem dunkeln Grunde 
der Sünde, wie der Edelftein auf der Folie, nur um fo 
heller in ihrer Eigenthümlichfeit hervortreten, und im 
Gegenfage zu unferm Egoismus, der einerfeits in thörichs 
ter Hoffarth nach Gottgleichheit zu fireben fich vermißt, 
andererfeits an den Dienft irdifcher Sinnlichkeit fich ver, 
fauft (Gen. 3.), wird ebenfo in der Mittheilung eignen 
Weſens die Heiligkeit feiner Majeftät, als in der Theil⸗ 
nahme am menfchlichen Wefen die Tiefe feiner Herablaſ⸗ 
fung in einer Herrlichkeit dem Sünder entgegenleuchten, 
die ihn aus aller Täuſchung der Luft reißen muß. 

Man fünnte auf den erfien -Bli meinen, die reine 
Liebe werde die That der Sünde ignoriren oder aufhes 
ben. Allein dieß wäre eine fehr äußerliche Auffaffung des 
in den Tiefen freier Perfünlichkeit gründenden Weſens 
der Sünde und der Liebe. Bon der eignen That fann 
die Perfönlichkeit, weil ihr Thun aus innerem Grunde 
quillt, nicht durch äußere Tilgung oder Ueberfehung bes 
freit werden, fondern nur auf dem freien Wege innerer 
Einkehr, die erſt aud göttlicher Einfehr erwächſt. Gott 
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würde eben die Bafis alles Liebesverkehrs vernichten, wenn 
er der Perfönlichkeit irgend äußere Gewalt anthäte. Rein, 
die Liebe hebt die That nicht willfürlich noch gewaltfam 
anf. Aber das thut fies fie läßt den Menfchen nicht als 
lein in feiner That; fie öffnet vielmehr ihr ganzes Herz 
der rückwirkenden Macht derfelben und folgt ihr mit ber 
ganzen Energie ihrer Hingebung. Indem fie aber diefelbe 
auf fich einwirken läßt, fo kann fie Diefe verfuchte Zerreis 
fung der Semeinfchaft natürlich nur ale etwas Feindliches 
empfinden. Denn es wird Dadurch nicht bloß ihre ins. 
nere Harmonie mit fich felbft beleidigt, vermöge deren fie 
fi) als abſolute Saufalität ihrer felbk und ber Greatur, 
wie fie es ift, auch will und gegenüber und für den Wil 
len der Greatur bewahrt (Heiligkeit), fondern fie wird 
dadurch zugleich in ihrem lebendigen Drange, burch uns 
befchränfte Hingabe ihrer felbft als abfoluter Gaufalität 
das wahre Leben der Menfchen zu begründen, aufgehals 
ten. Diefe widrige Empfindung der Liebe ift im erften 
Momente der Paffivität ald reiner Schmerz zu faflen. 
Aber in diefer Paffivität kann fie nicht verharren, ba fie 
etwas Lebendiged, Perfönliches ift, fondern ed muß fich 
zugleid; der Grund ihres Gemüths dagegen erheben und 
diefer Gefinnung, die ihr feindlich entgegentritt, wieder, 
um eine feindliche entgegenfeßen, wenn fie anders als fein 
perfönliches Lebenscentrum, als Liebe fich nicht verleugr 
nen will. Wir nennen biefen actio geworbenen Liebes, 
fhmerz gegen die Sünde Zorn, Zorn iſt nicht Haß. 
Haß im eigentlichen Sinne ift in Gott nicht, wentgftend 
gegen die Perfönlichfeit nicht, gegen bie Sünde nur, ins 
fofern fie vom Sünder, an dem fie haftet, unterfchieden 
gedacht wird, Dagegen ift Zorn Energie der Liebe gegen 
. den Sünder, Ausdruck nämlich ihres Schmerzes, daß er 
feinem beflern Ich feloft untreu geworden; und wer nicht 
zürnen fann, hat feine herzhafte Liebe zu diefem Ich ded 
Andern. Es ift wie in der Ratur mit der Polarität. Auch 
die Repulfion des negativen Pols zeugt von innerer Bes 
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ziehung der Stoffe, wie die Attraction des poſitiven. Und 
nur wo weder das Eine noch das Andere, wo ein völliges 
Ignoriren ſtattfindet, fehlt alle Gemeinſchaft. 

Doch die Liebe bleibt nicht in ſich und verſchließt 
ihre Lebensbewegung gegen den Sünder, ſondern fie laß 
ihn nadı ihrem unendlichen Drange der Gemeinfchaft auch 
jest noch an fi Theil nehmen. Aber woran fann fie es 
nach ihrer Wahrhaftigkeit anders als an ihrem Schmerze? 
Mit diefem ihrem Schmerze theilt fie fich ihm denn mit, 
und er erfährt ihn zunächft im Innern feiner Perfönliche 
feit, welcher die Liebe vor Allem fich zumendet. Diefes 
perfönliche Drgan des menfchlichen Geiftes, in welchem 
ihm feine perfönliche Stellung zu Gott Fund wird, oder 
vielmehr die durch unfer freies Thun in dem Herzen Gots 
tes hervorgerufene Liebesbewegung , billigend oder miß⸗ 
bifligend, für unfer Meitwiffen wiederklingt, ift dag Ges 
wiffen. Sn der Dein des Gewiſſens hat der Sünder Theil 
an der durch feine Sünde fchmerzlidy getroffenen, über. 
feine Sünde zürnenden Liebe Gottes, und daffelbe ift fos 
mit der äußerfte Anfnüpfungspunft für alle folgenden 
Gnadenmittheilungen. Bon der Perfon aber pflanzt ſich, 
wie oben gezeigt worden, die Liebe auch auf die ganze 
Ratur, das eingeborne Eigenthum, das individuelle Sub» 
firat der Perfon über, und auch ihre muß deßhalb ihre 
feindliche Affection fich empfindbar machen. In der Rar 
tur, der allgemeinen wie der fpeciell menfchlichen, waltet 
die göttliche Kiebe in der Form der Lebensorbnung. Sft bie 
Liebe nun alterirt, fo muß Dieß in der Natur ald Ordnungs⸗ 
Rötung offenbar werden, und da der Menfch concreter Einis 
gungspunft der creatürlichen Welt ift, fo muß diefe Störung 
. wie feine eigne fo die ganze äußere Natur umfaffen. Ebenfo 
wie baher der göttliche Liebesſchmerz perfönlich fi im Ger 
wiffen ihm mittheilt, theilt fich ihm auch diefe Störung der 
Liebesordnung für feine geiftige und leibliche Natur em⸗ 
pfindbar mit. Wir nennen aber diefe empfindbar gewors 
dene Rückwirkung einer eingetretenen Störung feiden. 
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So wird auch im leiblichen Organismus von einem Gliede, 
welches ſich krankhaft iſolirt, die vom Centrum ihm noch 
zuftrömende Lebenskraft zunächft nur feindlich, ſchmerz⸗ 
haft empfunden. Wie aber doch eben auf dieſer Beharr⸗ 
Uchkeit des Zuſtrömens die ganze Hoffnung der Heilung 
beruht, da dem Gliede das Leben nur aus dem Centrum 
quillt, ſo iſt auch das menſchliche Leiden überhaupt ein 
Zeugniß von der unſerer Natur ungeachtet der Sünde und 
im Verhältniſſe zu ihr beharrlich einwohnenden Liebeskraft 
Gottes und inſofern eine Gewähr künftiger Reſtitution, 
ob es ſich auch bis zum Tode uns fheinbarer Vernich⸗ 
tung fleigern möge. 

Aber bei diefer reinen, unvermittelten Mittheilung 
bleibt die Liebe nicht fliehen, fondern fie fchreitet zur 
Theilmahme fort, um auf einer zweiten, höheren Stufe 
als theilnehmende Selbftmittheilung die vollfommene Ei- 
nigung wieder herzuftellen, nach der fie verlangt. Auch 
bier mag der leibliche Organigemusd und wieder ald Bei⸗ 
fpiel dienen. Es ſtrömt nämlich dem franfen Gliede die 
Lebenskraft vom Gentrum nicht überhaupt nur zu, fons 
dern fie geht zugleich in die leidentliche Affection des Glies 
bes tin, das Gentrum erniedrigt fich gleichfam, ohne feine 
natürliche: Stellung und innere Gefundheit aufzugeben, 
zu dem Franken Gliede in der Weife, daß ed zwar nicht, 
wie. dieſes gethan und dadurch die Krankheit erzeugt hat, 
felbft auch der fremden, feindlichen Macht ſich faßbar 
madıt, wohl aber die empfindbare Rückwirkung ihres 
Eingreifens theilt, ja in ihrem Reactionsproceffe felbft fos 
gar einen abnormen Charafter annimmt. Und eben diefe 
durch die Sfolirung des Gliedes nicht unterbrocdhene, fons 
bern beharrlich feltgehaltene und in gleihem Maße, nur 
intenfiver vollzogene Gemeinfchaft des Lebenscentrums mit 
dem Gliede ftellt Die Harmonie des geflörten Organismus 
wieder her. Was hier Sache des Naturlebens ift, ift im 
perfönlichen. Organismus die freie That der Liebe. Wenn 
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ein Kind einen Fehltritt begangen hat, ſo erhebt ſich das 
Herz der Eltern nicht bloß im Unwillen, daß es von der 
im Familienkreiſe waltenden Lebens⸗ und Liebesordnung 
ſich gelöſt hat, ſondern das elterliche Mitgefühl lebt ſich 
zugleich in die Seele des Kindes hinein, nicht feinen Fehl⸗ 
tritt, ſelbſt, wohl aber deſſen leidensvolle Rückwirkung 
theilend, und es ſchmerzt ſie der Fehltritt des Kindes, 
als wäre er ihr eigner, wie ſie ſich deſſen auch nad 
außen mehr oder weniger wie eines eignen ſchämen. So 
kann auch die göttliche Liebe den Sünder nicht allein die 
Laſt des Leidens tragen ſehen, welches die Mittheilung 
ihres Zorngefühls ihm erregt hat, ſondern in ihrem Drange, 
die ihm ungeachtet feiner Sünde bewahrte Gemeinſchaft 
volfommen mit ihm zu vollziehen, geht fie auch in die 
Gemeinfchaft feines Leidens felbft ein, in dieſem Mitleiden 
(im vollften Sinne des Wortes), welches die h. Schrift 
Barmherzigkeit nennt, die erfte Schmerzendbewes 
gung ihrer felbft, den Zorn, verfchlingend oder vielmehr 
zu höherer Einheit aufnehmend. Sie fühlt nämlich nicht 
bloß die Hemmniß und Störung, welche ſie ſelbſt durch 
die Sünde erfahren hat, ſondern ſie fühlt auch die auf 
den Sünder rückwirkende Hemmniß und Störung mit; fie 
lebt fich mit ihrem Herzen ganz an feine Stelle, ganz in 
feine Seele hinein, und wird von jedem Leide, das ihn 
bewegt, fo fchmerzlich mitbewegt, als träfe ed fie ſelbſt. 
. Aber diefe ideale Theilnahme in der innern Bewegung 
des Herzens, zu der aud) wir Menfchen und erheben fön« 
nen, genügt ihr, die aller Liebe Grund und Urbild ift, 
noch nicht. Wie fie ale ewige Saufalität des Menfchen 
fein Wefen ganz anders burchlebt, ald wir Menfchen 
gegenſeitig können, fo geht auch ihre Theilnahme noch 
ungleich tiefer. Sie will auch in der allerreellften Weife 
und in ber vollkommenſten Homogenitäͤt dieſelbe vollzie⸗ 
ben, und nimmt deßhalb, was fie vermöge ihres cauſa⸗ 
len Berhältniffes kann, die Natur bes leidenden Sün⸗ 
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ders ſelbſt an und geht ganz in die leidentliche Eriftenz 
deffelben ein, um wahrhaft menſchlich auch aus feinem 
Bewußtfeyn und aus der Erfahrung feiner eigenen Nas 
tur heraus den ganzen Proceß des Leidens mit⸗ und nach⸗ 
zufühlen und zu durchleben, in. welches ihre Selbſtmit⸗ 
theilung ihn verfenkt hat, und, indem fie fich in biefem 
ihren Mitleiden dann ihm wieder zu erfahren gibt, ihre 
Gelbfimittheilung auf einer zweiten höheren Stufe nicht 
mehr als (relativ) fcheidende, ſondern als einigende und 
in den wahren vollen Genuß ihrer felbft einführende 
Selbſthingabe ihn fchmeden zu laſſen. 

Diefe perfönliche Einigung Gottes mit feinem creas 
türlichen Ebenbilde gefchieht natürlih in dem Sohne, 
welcher als das göttlihe Ebenbild des Vaters ewiger 


Grund und Prototyp jenes creatärlichen ift, und durch 


welchen Bott ebenfo feinen Liebesreichthyum nad) außen 
entfaltet, als er fich in ihm feinen Wefensreichthum nad 
innen auffchließt, fich ſelbſt in ihm erfennend und fafs 
fend. Die Art der Einigung iſt aber an die im Weſen 
der Liebe liegenden Gefeße gebunden. Der Sohn Gottes 
kann dabei feine göttliche Perfönlichkeit und Natur nicht 
aufgeben, indem darunter die Erhabenheit der Liebe, die 
perfönliche Schranke ihrer Selbfimittheilung, litte; aber 
eben fo wenig kaun er das menſchliche Wefen nur zum 
Scheine, nur zum Theile oder in nur äußerlich formaler 
Verbindung annehmen, da die Demuth feiner Liebe in 
ihrer Theilnahme eine möglichft innige Bereinigung fucht. 
Bielmehr ift fie der Art, daß er fich ebenfo vermöge fei- 
ner menfchliden Natur als wahrhaft menfchlihe Pers 
ſönlichkeit fühlt und weiß, als er fich feiner ewigen We⸗ 
fenheit und Herrlichkeit ald Sohn Gottes bewußt bleibt, 
and daß in ihm die beiden Raturen zu gegenfeitiger Sms 
manenz geeinigt ffab, welche, während des zeitlichen Vers 
laufs der menfchlidhen Ratur zwar in relativer Getrenut⸗ 


heit erfcheinend, in der ewigen Eriftenzweife derfelben 
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jedoch in der Form einer vollkommnen communicatio idio- 
matum aufgefaßt werden muß a). - 
Diefe Menſchwerdung iſt wie der Liebesfchmerz 


‚der den Zorn verfchlingenden Barmherzigkeit, welcher fich u 


darin verwirklicht, an fich ein ewiger Act. 

Bon lebterem wird biefes kaum bezweifelt werben. 
Denn Gott liebt ja den Sünder ewiglich, wie er ihn 
ewiglich als folchen weiß, und dieſe barmherzige Liebe. 
eben iſt ed nach der h. Schrift, in welcher von Ewig⸗ 
‚ teit her der Rathfchluß der Erlöſung gefaßt if. Will 
man aber daran Anftoß, nehmen, daß auf diefe Weife 
dem ewigen Gott ein Leid zugefchrieben wird, als müßte 
daſſelbe feine Seligkeit trüben, fo iſt zu erwägen, daß 
das Leid der Liebe ein anderes ift, ald das Leid der eigs 
nen Schuld und Zerrüttung. Schon der Gläubige kann 
Mitieiden mit feinem verirrten Nächſten haben, ohne daß 
der tiefe Friedensgrund feiner in Gott ruhenden Seele 
Dadurch aufgehoben würde. So noch viel mehr find in 
dem ewigen Weſen Gottes zwei Seiten des Seyns zu 
unterfcheiden: die eine, da er, in fich gekehrt, ruht in ſe⸗ 
ligem Frieden, die andere, da er, der Ersatur zugewandt, 
in. ihr waltet mit der Fülle feiner Liebe. Nur nad bie- 
ſem empfindet er Leid, in ſich ſelbſt aber bleibt er Dabei 
- felig ohne Wandel. 

Daß aber andy die Menfchwerbung, bie Verwirkli⸗ 

hung der ewigen Liebe, als ein an ſich ewiger Act. zu 
denken fey, der zeitlich erſt offenbar wird, ift ebenfo in 
der b. Schrift als in dem Weſen der Sache felbft bes 
gründet. Nur fo wird das Wort and ber menfchlichen 
Abftraction eines bloßen vorhergehenden Beſchluſſes zur 





3) Die kirchliche Lehre bedarf übrigens in diefem Punkte noch ei» 
ner Fortbildung, infofern fie hinſichtlich der communicatio. idio- _ 
matum bie irbifche und himmliſche Eriftenzweife menfchlicher 
Natur nicht genug unterfcheidet. Naͤher bier darauf einzugehen, 
erlaubt die Tendenz dieſes Auffages nicht. | 
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. göttlichen Realität einer ewigen Idee erhoben und in 
feinem vollen Sinne gewürdigt, wenn in der h. Schrift 
von einem von der Welt her verfchwiegen gewefenen Ges 
heimnifle (Rom. 16, 25: 1 Kor. 2, 7.) geredet, wenn von 
Ghrifto gejagt wird, daß er. zuvor verfehen iſt, ehe der. 
Welt Grund gelegt war, aber offenbart zu den legten 
Zeiten (1 Petr. 1,20.), und von und, Daß wir in ihm 
erwählet find, ehe der Welt Grund gelegt war (Eph.1,4.), 
wenn dem Menfchenfohne, der vom Himmel herabgefties 
gen ift, ein währendes Seyn im Himmel zugefchrieben 
(Soh. 3, 13.) und fonft auf das ewige Seyn des Gott, 
menfchen hingedeutet wird (Joh. 8, 56. 58. Röm. 8, 29. 
Phil. 2, 6 ꝛc.), der in der Zeit def, nicht Erdgmmog 
(Joh. 1,14.) ward a). Ewigkeit und Zeit haben eine viel 
reellere Beziehung und Immanenz. Die Emigfeit ift nicht 
ein bloßes Bor und Nach der Zeit, nicht etwa bloß quans 
titativ von Diefer verfchieden; ‚fie ift vielmehr der wäh, 
rende Lebensgrund, ans dem alle Zeit aus, und eingeht. 
In ihr wurzelt die Idee, welche aller. zeitlichen Creatur 
einwohnt und ebenſo Grund und Kraft ihrer Erſchei⸗ 
nung, ale Ziel und Urbild iſt, dem fie ſich frei oder uns 
frei (ie naghdem fie perſönlich oder unperfönlich iſt) zu« 

bildet. Wiewohl aber in der Ewigkeit wurzelnd, gebt 
dieſe Idee doch in die Zeitlichkeit ein, um ihre Feimliche . 
Fülle in fucceffiver Entwidelung zu entfalten und nad. 
dieſem Proceffe wieder in ihre Vollendung, die nun in der 





entfalteten Einheit und Harmonie aller Momente beftcht, 


zurüczufehren. Das Böttliche für fich bedarf dieſer zeit⸗ 
lichen Entwidelung freilich nicht, weil es fidy felbft in der 
ganzen Fülle feines Wefens zu faflen vermag. Aber bie 
Greatur bedarf ihrer. Nur allmählich Fanu fie des Reich, 
thums der ihr einwohnenden Idee ſich bewußt und mäch⸗ 


a) Bol. Hamberger, „Gott und feine Offenbarungen “ ©, 242, 
ein zu wenig beachtetes, an tiefen Gedanken reiches Buch, 
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tig. werden, und erſt wenn fich ihr biefelbe in ihre Mo⸗ 
mente nach einander zerlegt hat, vermag fie ſich mit ihr 
wieder zu ruhevoller, alfeitig vollendeter Selbfiparftels 

lung zufammenzufchließen. Indem nun Gott in eine pers 
ſoͤnliche Einigung mit der menfchlichen Natur eingeht, fo 
{ft auch fie, zunächft als ewig zu denken. Allein fie kann 
in diefem ihrem ewigen Seyn nicht verharren, fondern 
muß wie alles Greatürliche, deffen Prototyp fie felbft ift 
(daher Chriſtus wowrdroxog is xriocens, Kol. 1, 15., 
dern ns wıloeng Tod Osoũ, Apok.3,14., xepeiAd Tüv xchv- 
"zow), aus der Feimlichen Einheit. der Idee in die zeitli« 
che Entfaltung ihres Lebens überfchreiten,' um nach deren 
Abfchluß zur entfalteten Einheitsfülle wieder einzukeh⸗ 
sen. Und fo durchläuft die göttliche Liebe, indem fie mit 
ihrem gefchaffenen Ebenbilde alle Stadien feined Lebens 
und, da daflelbe in das Verderben der Sünde gefunfen, , 
zugleich alle Stadien feined Elends zu durchleben das 
Berlangen trägt, in dem Sohne mit der Menfchheit und 
burch fie mit der Greatur überhaupt eine Gefchichte der 
Entfaltung, welche, mit dem relativen Heraustreten des 
"Sohnes aus der ftillen Ewigkeit Gottes ald Dffenbarungss 
princip (Adyog) beginnend, einft, wenn alle Feinde zum 
- Schemel feiner Füße ‚gelegt find, und er felbft dem Bar 
ter unterthan feyn wird, in jene innerliche Einheit, von 
der- fie ausgegangen, in welcher aber nun alle durch⸗ 
fhrittenen Momente, fomit auch die perfönliche Einigung 
mit der menfchlichen Natur, in bleibender ewiger Realis 
tät aufgenommen find, wieder eingehen wird, welche die 
h. Schrift mit den Worten bezeichnet: „auf daß Gott ſey 
Nlles in Allem =).” 


l 


N . ‘ ⸗ 
a) Uebrigens wird kaum zu bemerken ſeyn, daß dieſe Geſchichte der 
Liebesentfaltung Gottes eine ganz andere iſt, als jene der pan⸗ 
theiſtiſchen Gottentfaltung in der Welt, wo Gott derſelben be⸗ 
darf und in ihr aufgeht, waͤhrend er nach der chriſtlichen An⸗ 
ſchauung von ihr unterſchieden und ohne ſie ſich ſelbſt genugſam 
aus freier Liebe, feine Herrlichkeit ihr offenbart. 
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Während nun aber fo die Liebe Gotted gegen den 
Sünder ewiglich in harmonifcher Einheit ihrer Momente 
befteht, fo zwar, daß ihre felbfibefchränfende Mittheis 
lung und unbefchränfte Theilnahme, Zorn unb' Barm⸗ 
berzigfeit ſich vollkommen durchdringen, fo muß fie, ins 
dem fie in der Zeit felbft erfcheint, ihre Momente vor . 
unferm Bewußtſeyn einzeln in gefchichtlicher Folge zers 
legen und unferer Erfahrung zu empfinden geben, da wir 
-fie in ihrer Zotalität nicht fallen könnten und entweber 
in ihrer Demuth ihre Erhabenheit, oder in ihrer Erha- 
benheit ihre Demuth vertennen würden. Sie offenbart 
deßhalb im Geſetze dem Sünder zuerft ihre Erhabenheit, 
indem fie ihn erfahren läßt, wie fie, ohne herablaffende 
Theilnahme, in unendlichem Widerfpruche mit feinem 
Egoismus ſtehe, und erft nachdem dad Bewußtjeyn der 
Menſchheit auf diefen Wege zum vollen Verfländniß ihr 
red Weſens vorbereitet iſt, kann file dem Sünder aud 
zeigen, wie de in ihrer Demuth zugleich an dem ganzen 
Elende des MWiderfpruchs mit ihm Theil nehme, und in 
der zeitlich auftretenden Menfchwerdung des Sohnes Bots 
tes ihre ganze. Fülle vor feinen -Augen entfalten. Doch 
ift dieſe zeitliche Trennung ihrer Momente, eben weil fie 
felbft in ewiger Bollendung befteht, feine abfolute, und 
ed wird ebenfo ihre Barmherzigkeit ſchon unmittelbar nach 
bem Sündenfalle und in wachſendem Maße durch die fols 
‚genden Zeiten verheißen und von den Gläubigen wirklich 
voraus erfahren, ale ihr Zurn nach der Erfcheinung der 
Barmherzigkeit noch nachwirft und von den Ungläubigen 
fogar .augsfchließlich empfunden wird. Wer nämlih im 
Glauben an der Liebe Gottes Theil nimmt, dem kann fie 
ſich ſelbſt auch nach ihrer theilnehmenden Seite ald Barm⸗ 
herzigfeit zu ſchmecken geben; wer aber an ihr nicht Theil 
nehmen will, dem Tann fie, da fie doch als Liebe die Ges 
meinfchaft mit ihm nicht vollig aufhebt, fich auch nur fo, 
wie. fie ohne Theilnahme ihm gegenüberfieht,. d. h. ale 
Zorn, offenbaren.. 
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Wenn nun aber in ber Fülle der Zeit die Menſch⸗ 
werbung felbft eintritt, vermöge welcher Die göttliche 
Liebe unfer durch die Sünde über ung gefommenes Elend 
auch zeitlich durch den ganzen Verlauf eines irdifchen 
Menfchenlebens mit und theilen will, fo if natürlich, 
daß diefe ihre Theilnahme fic auf die Sünde felbft nicht 
erſtrecken könne, weil fie dadurch, in ihrer Demuth bie 
Erhabenheit, vermöge deren fie ihrem eigenen Weſen nicht 
widerfprechen kann, nicht bewahrend,, in ihrer Dingabe 
ſich an die fündige Creatur verlöre und fomit das Weſen 
der Gemeinſchaft felbft vernichtete. Vielmehr muß der 
Sohn bei aller Selbfterniedrigung der Knechtſchaft doch 


die Einheit mit dem Bater felthalten und fie darin ind 


befondere beweifen, daß er den ewigen göttlichen Liebes⸗ 
willen gegen die fündige Menfchheit auch nach feinem 
zeitlichs menfchlichen Bewußtſeyn und in freier irdiſch⸗ 
perfönlicher Selbftbeftimmung zu feinem eignen aufnimmt 


und bis ans Ende vollgieht. Wohl aber gab er fich dar 


gegen der ganzen Rüdwirkung der Sünde auf unfer pers 
fönlihed und natürliches Leben preid. Und indem er 
hierzu unfre Natur nad) Geift, Seele und Leib in ihrer 
ganzen Schwacheit allmähticher Entwidelung annahm, 
terug er nicht nur alle äußern Folgen der Sünde, Armuth, 
Schmerz und Schmad) und felbfi den Tod — und zwar 
die unmittelbaren Folgen der höchſten Sünde, der näms 
lich wider ihn felbft, den Heiligen Gottes, wozu deßhalb 
bie feindliche Macht aller Verhältniffe, der Widerſpruch 


von Staat und Kirche, von Freund und Feind, von 


Bürgern und: Fremden fich vereinigen mußte — fondern 
er erbuldete auch das unendlich größere innere Leiden 
ber Seele, wovon jenes nur ein äußerlicher Nefler und 
leiblicher Zräger war, bis zu feiner äußerften Tiefe, die 
wir in feinen am Kreuze ihm ausgepreßten Worten ers 
fennen: „mein Gott, mein Gott, warum haft du mich 
verlaffen ?” Ä 
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Nun erft, nachdem die Theilnahme göttlicher Liebe“ 


an dem in der Zeit abgefallenen Sünder ſich zeitlich in 
ihrem vollen Mage vollzogen hat, nun kann er die Mite - 


theilung ihres vollen Lebens felbft ertragen. Denn ihre 
Herrlichkeit fleht ihm nun nicht mehr unvermittelt und 
bloß gegenüber, fondern, in fein Fleifch verhält, hat 
fie fi) ihm homogen gemacht, fo daß ihm ihr Licht, wels 
ches er erft ald vergehrended Feuer empfunden hatte, 
nun fanft und lieblich fcheint. Und es ift durch biefe 
vollendete Offenbarung der Liebe Gottes als theilnch- 
mender Selbftmittheilung auch die vollfommene Einigung 
des Sünders mit Gott wieder begründet — mit andern 
Worten: das Reich Gottes, welches, durch die Sünde 
hinieden zerrüttet, nur im Himmel noch offenbar war 


(daher Himmelreich genannt), ift in der perfönlihden Ers - 


ſcheinung der Liebe Gottes in Chriſto wieder zu und ges 


fommen, und es ift uns Macht in ihm gegeben, leben= 


dige Glieder deffelben wieder zu werden. 

So it die Menfchwerdung ded Sohnes Gottes, in 
ihrem letzten Grunde gefaßt, ein Selbſtentfaltungspro⸗ 
ceß der‘unendlichen Liebe Gottes gegen den Sünder, und 
was ald Zwed derfelben pflegt dargeſtellt zu werben, 
empfängt fein wahres Licht erſt, wenn es aus biefem 
innern. Leben der Liebe als inbegriffenes Moment: und 
mitgehende Folge entwidelt wird. Man thut Gott fürs 
wahr Feine Ehre an, wenn man wiflenfchaftlidh den 
Zwed in feinem Thun voranftelt, Zweck ift ein durch 
die menfchliche Unvollfommenheit bedingter Begriff. Wir 
reden von Zwed, weil wir, was wir wollen, nicht uns 
mittelbar fegen fünnen. Bei Gott ift Alles Selbſtzweck, 
nichts bloßes Mitte. Nur von Ziel kann man bei ihm 


reden. Hat ja auch jedes wahre KHunftwerf von Mens‘. 


fchen zunächſt feinen Zwed, fondern will ſich felbft nur 
darſtellen. So aud die wahre Liebe, wiewohl fie nicht 
| blind‘, fondern intelligent und wirfend ift und alfo aller» 


N 


_ 
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dings etwas will und jederzeit das Rechte wirit, weiß 
ſie doch eigentlich von Zweck nicht, der außer ihr läge, 
ſondern will ſich eben nur hingeben und in unendlicher 
Theilnahme ſich ſelbſt vollkommen mittheilen. Dieß iſt 
auch das Eine Verlangen, das ewige Ziel der Liebe Got⸗ 
tes. Und daß ſie Fleiſch wird und in den Tod geht, iſt 
nur der Durch die Fleifchess und Todesknechtſchaft des 
Menſchen für fie veränderte Weg ihrer unbegrenzten Theile _ 
nahme, 'vermöge deren fie ihm in Allem gleich werden 
will (Hebr. 2, 14.15.) Im Gottmenſchen aber hat bie 
Liebe ihre höchſte Realifirung ‚gefunden; denn die Eini⸗ 
gung, die fle fucht, ift hier bis zur Einigung göttlichen 
und menfchlihen Weſens in Einer Perfon geworden, von 
welchem feften Mittelpunft aus nun auch die Zurüdführ 
sung ber einzelnen zerfireuten Glieder reell begründet 
it. Und wie deßhalb feine zeitliche Offenbarung der Ans 
gelpunft der irdifchen Gefchichte geworden, fo bleibt er 
in Emigfeit lebendiges Mittelglied, Mittler zwifchen Gott 
und feinem Reiche (1 Tim. 2, 5. 6.), Haupt der Gemeine 
(Eph.1, 22. 23.) und der Greatur überhaupt (Eph. 1,10.). 
Doch ift mit diefer Anfchauung die gewöhnliche, in 


. der h. Schrift fo feft begründete Auffaffung des Werkes 


Shrifti ald Erlöfung, Verſöhnung ꝛc. keineswegs ausge⸗ 
Sſchloſſen. Vielmehr iſt hiermit nur jene höhere Einheit 


gewonnen, von welcher aus Die verfchiedenen Seiten des 


Werkes in ihrer richtigen Stellung erfannt und frei von 
Einfeitigkeit und Neußerlichkeit in ihrer gegenſeiligen Er⸗ 
gänzung und Fülle erfaßt werden können. Die Liebe 
iſt Licht, Recht und Kraft zugleich. Indem Gott, 
die abſolute Liebe, den Menſchen als Perſönlichkeit zu 
feinem Bilde erſchuf, fo hat er in der Gabe ber Vers 
nunft, des freien Willend und einer geifligeleiblichen Nas» 
tur feine Gemeinfchaft mit ihm in der Weife nach drei 
Seiten zugleich begründet, daß er ihm damit die Madıt 
gab, fih im ihm zu willen, für ihn zu beflimmen und 
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aus ihm zu belieben. Mit Bewahrung ber Gemeinfchaft 
wäre ihm bieß Alles geblieben; mit ihrer Verlegung aber 


entſchwand ihm Alles zugleich: es verfehrte und vers 


fchloß fich ihm der Einblid in Gottes Weſen und’ Wir- 
ken, erlofch ihm das Recht feiner Stellung und Eriftenz 
und verwandelte fich die felige Harmonie ſeines innern und 
äußern Lebens in Zerrüttung und Tod. Nun, nachdem 
die göttliche Liebe ihrerfeits die Gemeinſchaft nicht aufs 
gegeben, fondern vielmehr in tieferer Selbfthingabe voll⸗ 
zogen hat, nun muß ihm in ihr auch Alles zugleich wies 
der aufgehen: es muß ihm die göttliche Oekonomie ſich 
wieder erfchließen, eine mit Gott friedliche, einige Stel⸗ 
Inng in derfelben begründet und für die allbelebende Kraft 
von oben freier Zugang eröffnet werben, d. h. die Liebe 
muß ſich ihm als Licht, Recht und Kraft’ zugleich wieder 
offenbaren, wie denn Ehriftus, Die perſönlich erfchienene 


Liebe, fid, in diefem Sinne den Weg, die Wahrheit und 


‚das Leben nennt. Und es wird ihm mit Recht von der 
Kirche ein prophetifches, hohepriefterliches und Töniglis 
ches Amt, deren Einheit das Mittleramt ift, zugefchries 
ben, oder, wie ſich's in der Einzelbetrachtung unter dem 
Verhältniffe von Mittel und Zwed und barftellt, behaups 


tet, er fen Menſch geworden, um und zu erfeuchten, — 


verſoͤhnen und zu heiligen =). 


a) Während die Kirchenlehre das Merk Chrifti mehr nach feinen 

‚ einzelnen Seiten beleuchtete, fuchte die Myſtik es -in feiner 
Zotalität zu faſſtn. Weide Standpunkte ‚hat die theologifche 
Wiffenichaft zu vereinigen, um nicht bloß bie Vielheit in ber 
Einheit, fondern auch die Einheit in der Vielheit zu erkennen, 
Die myftifche Anfchauungsweife verträgt wohl eine wiflenfchaft- 
liche Darftelung und Begründung,, und fie ift um fo mehr dazu 
zu erheben, ald man vom Standpunkt ihrer höhern Einheit 
aus erſt wie im Leben, fo auch in der Wiffenfchaft den vers 
fhiedenen theologiſchen und kirchlichen Richtungen wahre Ges 

‚ rechtigkeit wiberfahren laſſen Tann. 
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Jawiefern die Liebe Gottes in der Menfchwerbung 
feines Sohnes für und die Wahrheit und das Leben ges 
worden, dieß weiter zu verfolgen, liegt außer dem Bes 
reiche diefer Abhandlung, in welcher nur die Lehre von 
der Berföhnung und dem Wefen der Liebe entwidelt wer⸗ 
den fol. Nur im Borübergehen fey darauf hingedentet, 
daß uns ja erft durch Die Menfehwerbung unfere hohe 
Beitimmung und die Tiefe unferer Sünde, erfi die Fülle 


des Lebend Gottes, und das Weſen feines Reiches aufs 


gefchloffen, fo wie unfere irdifche Geſchichte und verfländ- 


lich gemacht worden. Ebenfo, indem der Sohn Gottes, 


Menſch werbend und unfern ganzen menfchlichen Ent . 
widelungsgang bie zum Tode mit und theilend, fich une 
einverleibt hat, ift das göttliche Leben dem Menfchenges 
fchlechte felbft wieder innerlidy geworden und firdömt in 
Seden, der im landen fi mit ihm zufammenfchließt, 
heilend und heiligend über, bie daß fein ganzes perſön⸗ 
liches -und natürliches Leben in die Einheit mit Gott zus 


rückgeführt und in ſich felbft vollendet wird. Dagegen 


aber haben wir nun die dritte Seite beflimmter ind Auge 
zu faffen und darzuthun, wie die göttliche Liebe in: ih⸗ 
zer Selbftoffendarung zugleich ald Recht ſich offenbart 
uud dem Sünder feine rechtliche Stellung im Reiche Got» 
tes wieder begründet, ihm mit Gott verfühnt. ' 

Mir haben oben daB Wefen der Liebe ale theilneh«- 
mende Selbftmittheilung oder, in vollerer Bezeichnung, 
als perfünlihe Einigung in theilnehmender und mittheis _ 
Iender Selbfthingabe aufgefaßt und näher bemerkt, daß 


fie als ſolche in der Perfönlichkeit beſtimmte Schranfen 


ihrer Lebendbemegung habe: nicht nur nämlich müffe der 
Liebende bei aller Selbſthingabe feine Selbſtändigkeit und 
E@igenthümlichfeit bewahren, fondern könne ſich auch nur 
in dem Maße dem Geliebten mittheilen, als diefer in 
freier Entfchließung, wiewohl durch Zuvorfommen der 
Liebe erft erwedt und überredet, fich ihr öffnet und da⸗ 
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duch für fie empfänglich und fähig macht. Wird nun 

dieß leßtere Verhältniß von ber Seite gefaßt, daß ber 
Geäeliebte, indem er der entgegenfommendeg Liebe fich öff⸗ 
net oder nicht, in eigner Wahl ſich eine beftimmte Stel⸗ 
lung zum Liebenden gebe, welcher diefer in dem dadurch 
_ bedingten Mage feiner Selbftmittheilung eine entipres 
chende, felbfibewahrende "Stellung entgegenfeße, oder, 
mit andern Worten, wird in dem Thun beider nicht 
das Maß der Selbfihingabe, fondern der Selbfibegrens 
zung, fohin beim Geliebten die freie Selbfibeflimmung, 


beim Liebenden die nothwendige Selbfibewahrung herr .. 


vorgehoben, fo erſcheint die Liebe — und zwar, wenn 
der Liebende eine centrale, allbedingende Stellung zum 
Geliebten bat, im eminenten Sinne — ald Recht: die 
Fähigkeit des Geliebten wird zur Würdigkeit ), bie 
entfprechende Selbfimittheilung des Liebenden zur richters 
lichen Vergeltung. 

. Deßgleichen fielen fih auch die oben bezeichneten 
- Grundeigenfchaften der Liebe: Erhabenheit und Demuth, 
in anderer Form uns dar, wenn nicht bloß die perföns 
liche Stellung überhaupt, fondern insbefondere das freie 
Verhalten des Geliebten zum Liebenden ald Map der 
kiebesäußerung betrachtet wird. Sinfofern die Liebe näms 
lih ihre Selbftmittheilung je nach der freien Selbſtbe⸗ 
Atimmung des Geliebten beſchränkt, ift fie Geſrech⸗ 


a) Faͤhigkeit (nicht als abſtracte Potenz, ſondern als lebendige Em⸗ 
F pfaͤnglichkeit) und Wuͤrdigkeit ſind nur zwei Seiten derſelben 
Sache. Faͤhig iſt der Menſch nur fo viel, als er ſich frei der 
Gnade Öffnet. Inſofern diefes Sichöffnen feine That ift, tft es 
Würdigkeit und Verdienft. Doc tft diefes nicht Verdienſt im 
gemeinmenfchlichen Ginne des Wortes, weil alle Kraft dieſes 
Sicöffnens rein aus Gnade dem Sünder erft geſchenkt wird, 
In diefem Sinne Tann von eigentlichem Verdienſte bei Menfchen 
Gott gegenüber nie die Rebe ſeyn, wohl aber in jenem höheren, 
auf welchen ſich der Act des jüngften Gerichts gründet. 
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tigfeit. Gerechtigkeit ift nicht Gegenfaß der Liebe, fon, 
dern die Grundform, in der fie alfezeit, fey es in ihrer 
erften unmittelbaren, oder in der durch ihre Theilnahme 
vermittelten volleren Selbfimittheilung,, erfcheint. Dars 
um felbft wo fie Gnade erweift, iſt die Liebe noch ges 
recht (1 Joh. 1,9), indem fie ed nur dem thut, der im 
- Glauben fie aufnimmt, d. h. ſich frei (wiewohl in Folge 
ihres Zuges) für fie beftimmt. Den Charakter der Gnade 
erhält fie aber dadurch, daß fie an dem Geliebten, mag 
nun feine freie Selbfibeffimmung für oder wiber fie ges 
richtet feyn, zugleih Theil nimmt. Don diefer Theils 
nahme wiffen unfere Staaten nichts, weil in ihnen das 
Recht eine erftarrte Form, nicht lebendige Perföntichkeit 
iſt; deßhalb wird von ihnen die Gerechtigkeit nur unter 
der Form der reinen Mittheilung geübt, und die Gnade, 
wo fie eintritt, fteht im Widerfpruche mit der Gerechtigs 
feit. Aber weil in Gott die Selbftmittheilung zugleich 
eine. theilnehmende ift, fo erfcheint die Gerechtigkeit viels 
mehr da erft in ihrer höchften Offenbarung, wo file auf 
dem Grunde der Gnade ruht. Nur gegen den, deſſen 
Wille und fo weit er mitihr in Feindfchaft fteht und fos 
mit für ihre Theilnahme unempfänglich ift, offenbart fie 
ſich in jener erften, niedern Potenz ald bloße Strafger 
rechtigfeit, die in einem relativen Gegenfage zur Gnade 
ſteht, dagegen fie dem, welcher im Glauben ihre Theils 
nahme erwidert, fih auch als eine theilnchmende mits 
theilen Tann, d. h. ſich in der Einheit ihrer Momente, 
als Gnadengerechtigfeit erfchließt. Immer aber befteht 
Gottes Gerechtigkeit darin — und das ift auch der biblis 
ſche Grundbegriff derfelben — daß er das der freien 
Entwidelung entweder des ganzen Gefchlechted oder des 
Einzelnen Gemäße, daß er das Rechte thut, fo wie hins . 
gegen unfere Gerechtigfeit darin befteht, daß wir ihm 
recht find, d. h. die feiner jezeitigen Offenbarung (des 
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Geſetzes ober Evangelinms) — Verfaſſung ha⸗ 
ben a), 

Diefe in ber Liebe jiegeiben Rechtsmomente, welche 
während des Standes der Unfchufd noch in nnentwidels 
ter Einheit vom Menfchen erfahren wurden (auch dad 
Sol des paradiefifchen Verbotes hatte noch anderen 
Klang und Bedeutung für den Menfchen ale das Soll 
des dem Sünder auferlegten Geſetzes), traten durch bie 
Sünde für ihn auseinander und gaben fich ihm in ihrem 
Unterfchiede, ja relativem Gegenfage kund. Die Sünde 
felbft nimmt, vom rechtlichen Geſichtspunkte aus betrach⸗ 
tet, einen andern Charafter an. Da hier nämlidh bie 
Liebe Gottes, des perſönlichen Neichshanptes, als les 
bendiger Wille und fomit’ihre innere Ordnung und Harte 
monie ald Reihögefeg gefaßt wird, das Verhalten des 
Menfchen, des perfünlichen Reichsgliedes, als freie, zus 
rechunngsfähige That, fo wird die Logreißung aus der 

} 


a) Wenn man bie Gerechtigkeit ber h. Schrift als eine beſchraͤnkt 
menſchlich⸗juridiſche auffaßt, fo läßt fi) Gtellen wie Pf. 116,5: 
„ana ira pa mim ‚num, ober 1 Joh. 1,9: „ed 
‚dnsioydusr rag duegriag ac», zıarog dorı nal dlnauog, Eva 
dpN nulv rag dpagriag,” gar Fein genügender Sinn abgewin⸗ 
nen. .Um übrigens oben aufgeftellten Begriff. in feiner Wahrs 
heit zu würdigen, darf man die einzelne That Gottes und der 
Menfchen nicht in ihrer Vereingelung nehmen, fondern Gott 
ſchaut das Leben der Menfchheit wie des Einzelnen als ein gro⸗ 
fes Ganzes, und die einzelnen Erſcheinungen deſſelben nur im 
Zuſammenhange mit ihrem Grunde und dem Biele dieſes Gan⸗ 
zen; und er thut ebenfo das Eine um eines Künftigen willen 
voraus, als er Anderes um eines laͤngſt Vergangenen willen ein« 
treten läßt. Im Einzelnen mag uns befhalb fein Thun oft, 
ungerecht ober ungnädig erſcheinen, aber wenn wir. einft das 
Ganze jedes Einzellebens, fo wie der ganzen Menſchheit werben 
überblicten können, werben wir erkennen, daß (vermöge der 
Weisheit feiner Liebe, die ja eine intelligente iſt) feine Gerech⸗ 
tigkeit ebenſo allzeit voll Gnade, ale feine Gnabe eine 
geweſen ſey. 2 
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Gemeinſchaft Gottes zur Beleidigung ſeiner Perſon, zur 
Verletzung ſeines Geſetzes — die Sünde zum Unrechte 
(Eucorle doriv 7 dvonula). Indem nun aber die Liebe 
den Sünder, der fich von ihr losreißt, doch nicht läßt, 
fondern fih ihm, aber freilich fo wie fie felbft ift, mit ih⸗ 


rem Schmerze (in der erften, durch Theilnahme noch nicht 


temperirten Geftalt: Zorn) mittheilt, wird er dieſe Mits 
theilung ald Reaction des verlegten Reichswillens, ber 
geftörten Neichsorbnung, ale Gefegesreaction inne, Zus 
erft erfährt er fie, wie alle Liebeswirkung, in feiner Pers 
fon, namlich durch dad Gewiſſen, das perfönliche Rechts⸗ 
organ. Und zwar macht fie ſich ihm in demjelben fühlbar 
unter der Form der Schuld. Sie befchräntt ſich aber 
nicht auf die Perſon, fondern pflanzt fich auf die Natur, 
das Subftrat und Organ derfelben, fort, ſich in ihr voll 
endend. Und diefe dem Menfchen in feiner Natur em⸗ 
pfindbar werdende Reaction’ des Geſetzes gegen fein Uns, 
recht nennen wir Strafe. Schuld und Strafe find Eor, 
relate. Während der Perſon ſich das Geſetz als Sollen 
aufdrängt, dräfgt fidy’8 der Natur als Müffen auf. Aber 
inbem in’ beiden abnormen, burd) die Knechtſchaft der 
Sünde, hervorgerufenen Zufländen die Nothwendigfeit der 
wahren Freiheit ald Norm durchwirkt, erweifen fie fich 
als Liebesenergie. Gott wandelt durch das Schuldges 
fühl die Löstrennung des Sünders in Gemeinfchaft, das 
Leiden durch die Strafe in Wohlthat. Denn indem Gott 
das Leiden, welches zunächft bloße Folge wäre, dem Süns 
ber in Schuld und Strafe felbft rechtlich zumendet, ſo 
theilt er fich in beiden dem Sünder mit, zwar erfl noch 
nah dem Maße feiner freien Selbfibeftimmung fich bes 


ſchränkend, aber doch um fich ihm endlich, mit der gans 


zen Kraft der eignen Theilnahme ihn zu fich felbft erhes 
bend, ohne Map mitrheilen zu können — woraus bie Ein⸗ 
heit der remuneratorifchen und padagogiſchen — 
der Strafe erhellt. 


2 
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Aber auch diefe zweite Stufe ber Liebesentfaltung, 
nämlich ihre vollfommene Theilnahme an dem Leiden bes 
Sünders, erfcheint vom juridifchen Geſichtspunkte aus in 
neuer Faflung. Indem Gott nämlich dad Elend des Süns 
ders in feiner Barmherzigkeit mit empfindet, ja, wie er 
vermöge feiner centralen Stellung vermag, fich fo fehr ik 
daffelbe hineinlebt, daß er ſelbſt bie feidensvolle Natur 
- des Sünders annimmt, um völlig aus dem Bewußtſeyn 
deſſelben heraus mit ihm leiden zu können, fo ſtellt es ſich, 
weil das Leid der Strafe dem Sünder gilt, rechtlich fo- 
dar, daß Gott an die Stelle ded Sünder eintrete, deſ⸗ 
fen Schuld und Strafe auf fich nehme und für ihn, an 
feiner Statt leide, d. b. feine Theilnahme wird zur Stelle 
Vertretung. Diefe Uebernahme der Strafe findet, im 
Grunde genommen, fchon im Schmerze des Erbarmend 
ftatt. Denn wenn zur Strafe außer dem, daß fie vom 
Haupte der Gemeinfchaft ausgehe und an dem Gliede volls 
zogen werde — welches beides in diefer Stelvertretung 
der Fall ift, da Gott ebenfo das Leid, im Namen des Süns 
ders. trägt, als daffelde von ihm ausgehf— noch dieß ges 
hört, daß ſie dem Vergehen äquivalent fey, fo ift zu er- 
wägen, daß das eigentlid; Sündige bei der That nicht 
dieſe ſelbſt it, fondern die Gefinnung, woraus fie geflofs 
fen. Die That aber ift nur Erfcheinung derfelben, welche 
als folche viel von äußern fremden Umftänden abhängig 
ſeyn kann. So ift nun auch das äußere Leiden nur Der 
Leid, den die Strafe anzieht, und ift in feiner Erfcheis 
nungsmweife und feinem Maße von dem Rathe der Liebes⸗ 
weisheit bedingt. Aber das innere Leid ift das Erfte, 
das Unerläßliche in der Strafe, wenn in einem perfönlis 
chen Organismus wahres Leben waltet und beftehen ſoll. 
Und infofern ift aud das fchmerzuolle Mitleiden des Ers 
barmens, welches Gott mit dem Sünder hat, Die eigents 
lichfte Strafe für feine. Sünde, die in der leidensvollen 
Menfchwerbung des Sohnes Gottes nur äußerlich, Leiblich 
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und irdiſch⸗zeitlich ſich darſtellt. So ſehr iſt nicht bloß 
die Strafe, ſondern auch die Stellvertretung der Strafe 
in der Liebe begründet. Zugleich erhellt aber auch hier⸗ 
aus, wie in dieſer Stellvertretung die Strafe ſelbſt erſt 


zu ihrer wahren Vollendung kommt. Denn da das in⸗ 


nere Leid das Erſte in der Strafe iſt, dieſes aber na⸗ 
türlich nach ſeiner ganzen Tiefe und Ausdehnung nur 
von dem gefühlt und durchlebt werden kann, der die 
ganze Tiefe und Macht der Sünde kennt, ſo kann offen⸗ 
bar der Menſch nach feiner peripheriſchen Einzelſtellung 
und beſchränkten Selbſterkenntniß nicht die ganze Strafe 
für ſeine Sünde tragen, ſondern nur Gott, der vermoͤge 
ſeiner centralen Stellung alle Theile des Organismus 
lebendig in ſich trägt und nicht nur die verborgenſten 
Geheimniſſe des Herzens durchſchaut, ſondern allein auch 
weiß, wie ſehr die einzelne Sünde dem Ganzen ſich mit⸗ 
theilt und bis in alle Tiefen und Fernen durchwirkt a). 
Snfofern ift die Theilnahme der göttlichen Liebe in ihrer 
‚Stefivertretung zugleich Genugthuung für unfere Dane, 
oder beffer: Verfühnung derfelben b), 
Aber diefe Lievestheilnahme in der Verfühnung bleibt 
nicht in ihrer Sfolirung ſtehen, fondern ift nur Voraus: 
feßung zur höheren, vollfommneren Selbftmittheilung, 
deren integrirendes Moment fie wird. Wenn der Sohn 
Gottes der Menfchheit fich eingibt, ihren ganzen leidend- 
vollen Entwidelungsgang um ihrer Sünde willen mit 
ihr durchlebend, fo fteht Diefelbe hinfort. Gott gegens 
über nicht mehr für ſich allein, fondern vertreten in dem 
Sohne, der ihr zweiter Adam geworden. Was er gethan 


a) Vergl. Goͤſchel's geiftvollen Auffag über das Strafrecht in fei- 
nen „zerftreuten Blättern.” Demfelben verdankt der Verfafler 
die erfte Anregung zu diefer Theorie der Verföhnung. 

b) Das Wort „Genugthuung” begünftigt zu fehr eine äußerlich quans 
titative Anfchauung der Sache und weift überbieß mehr ui ein 
Thun als auf ein Leiden. 
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und. gelitten, iſt Sache der Menſchheit geworden, nach⸗ 
dem er ihre Sache zu ber feinigen gemacht hat. Wie 
die Schuld von Adam’d Sünde auf das ganze Befchlecht 
überging, :fo geht auch das Berdienft der Gerechtigkeit 
Ehrifti auf daſſelbe über, fein Strafleiven wird ber 
Menfchheit zu gut gerechnet — Die Verfühnung (lAuopds) 
wird zur Berföhnung (xarailayij). Und zwar wie 
das Unrecht der Sünde zugleich den Menſchen won Gott 
and Gott von dem Menfchen fchied, indem der Menfch 
in der verkehrten, feindlichen Stellung, die er ſich gegen 
Bott gegeben hatte, ebenfo die Liebe Gottes nur nad 
unter der Geſtalt der Strafgerechtigkeit tragen und em⸗ 
pfinden, als das Leben der Liebe in Gott nur noch uns 
ter der Geſtalt des Zornes wirklich bleiben und als wahr 
‚und treu ſich erweifen konnte, fo wirkt auch die in ber 
leidensvollen Einigung des Sohnes Gottes mit der 
Menfchheit vollzogene Verfühnung, wodurd jenes Un⸗ 
recht getilgt und die entftandene Kluft wieder ausgefüllt 
worden, in der Weiſe nach zwei Seiten zugleich, daß in 
diefer Liebeshingabe Chrifti, ald dem Gehorſame des Mens 
ſchen or’ Eoyijv, nicht nur die ungehorfame Menfchheit 
Gott wieder wohlgefällig geworden, fondern iu ihr, ale 
der Gelpftentäußerung des Sohnes Gottes, aud die 
feindliche Gottheit ber Menfchheit wieder nah und freunds 
lich erfchienen, und daß fo die Gerechtigkeit Chriſti, von 
ohenher den Zorn, von untenher die Schuld in fich til⸗ 
‚gend, nach beiden Seiten zugleich eine Bermittlerin der 
Liebe geworden if. D. h. Gott ift in Chriſto ebenfo mit 
der Menfchheit, als die Menfchheit mit Gott verfühnt a). 


a):Beides Liegt in dem biblifhen Worte: Bads 7jv dv Kurses w- 
cuov.xuralldsan» Zxvro,.und von beiden, ald einem objectiv 
vollendeten Verhaͤltniſſe Cogl. das ‚vorausgehende uanraAldäasrog), 
unterſcheidet fi) als fubiective Seite die gläubige Aufnahme 
dieſer Verſoͤhnung von Geiten bed Ginzelnen, welche wir in 
der Aufforderung des Apofteld: »urmidargrs zo Pag, nuöges 
fprochen finden. N \ 
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Diefe Verſöhnung nun iſt, wie die Liebe Gottes ges 


gen deu Sünder felbft, an ſich ewig. Denn indem die 
Liebe ewiglich Erbarmen mit dem Sünder fühlt und trägt, 
fa vollzieht fie ewiglich in diefem innern Leide an fich 
ſelbſt die in ihrem Zorne Über denfelben verhängte Strafe 
und verfähnt ihn fo wit ſich felbft. Diefe ewige Verſöh⸗ 
nung ift die Vorausſetzung, wirkende Idee und währende 
-Grundtraft all ihrer zeitlichen Vorbereitung, Vollziehung 
und Mittheilung, wie wir Solches auch von der Menſch⸗ 


werdung, deren Rechtswirkung fie iſt, erfannt haben. Wie 


wäre auch die Bewahrung der Menſchheit unmittelbar 


_ nach dem Falle und in der ganzem Zeit won der zeitlich 


in Ehrifte vollgogenen Verfühnung, wie die rüdwirkende 
Macht derfelben, Die wir in der Kraft von Abraham's 
Blauben zur Rechtfertigung erfennen, wie die geſetzmäßige 
Entwicelung der göttlichen Oekonomie bie zur Fülle der 
Zeit ertlärbar; wie behielten Steßen des A. T., als z. B. 
Ser. 31, 20., mo Gott: feig tiefes Erbarmen gegen fein 
Doll auafpricht, ober Jeſ. 43, 24. 25., wo er nicht bloß 
von eigenen Leide, fondern auch von Sündentilgung redet, 


und das Participium auf einen währenden Zuftand hins 


weift, ihre volle Bedeutung, wenn die Verföhnung erfk 
mit dem Momente der zeitlichen Menfchwerbung oder des. 
Kreuzestodes einträte, wenn fie nicht ihrem Weſen nad, 
ebenfo ſchon nor der Zeit in Emigfeit ald lebenskräftige 
Idee (Gottes Beſchlüſſe find nicht abstracta, nicht erft in 
der Zukunft ſich verwirklichende Berfprechungen) beftände, 
gleichwie fie nach der Zeit in ewiger Beate, und Geltung 
fortbafieht! 

Die zeitliche Berfühnung wird aber dadurch fo wenig 
zu etwas Ueberflüffigem, Zufäligen und Untergeorbneten 


berabgefeßt, daß fie vielmehr dadurch erft in ihrer vollen - 


Wahrheit und innern Geſetzmäßigkeit erfannt werden 
kann. Hat ein Kunſtwerk nur darin feinen Werth, daß 


es dusch feine Erfcheinung von einer Idee, die in dem 
21° | 
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Geiſte des Künſtlers gelegen iſt und die er feinem Bilde 
eingehaucht hat, das klarſte, reinfte Zeugniß ablegt, fo 
Fann die Idee Doch andererfeitd auch nur dadurch ſich Funds 
geben, auf den äußern Beſtand der Dinge ihre Kraftwirs 


. Tung äußern, ja erft ihre eigentliche Vollendung gewin⸗ 
nen, daß fie in die äußere Wirklichkeit tritt. So iſt es 
auch mit Gotted Gedanken für unfer Heil. Sollen wir 


die Verſöhnung verftehen, freudig ihr glauben können, 


ſoll fie als eine die Sünde wahrhaft tilgende Macht in 


uns wirken, fol fie eine zeitlichsrechtliche Geltung erlans 
gen, fo ift nicht genug, daß ihre ewige Realität in der 
Zeit bloß verfündigt werde, fondern fie muß fich in ber« 


ſelben und auch homogen machen, muß vor unfern Augen, 


muß in diefer Welt, in der wir abgewichen find, und in 
diefer unferer irdifchen Natur, in der wir unter der Macht 
der Sünde leiden, felbft auch vollzogen werden. Hinwie- 
derum kann nur auf Grund jener ewigen Ginheit die 
Liebe ihre Rechtsmomente nach ihrer innern Ordnung, 


wie wir fie eben erfannt haben, dem ganzen Menfchens 


gefchlechte im großartiger, der einzelnen Seele in enger 
Gefchichtöfolge zerlegen und doch in dem Nacheinander 
ihr Ineinander dem menfchlichen Bewußtfeyn durchbliden 
laſſen, fo daß er nicht bloß in der Strafe die Höhe ihr 
red Ernfted und in der Vergebung die Tiefe ihres Mite 
leids kennen lerne, fondern in dem Ernfte der Strafe zu» 
gleich aud, ihr Mitleid und in dem Mitleide der Berges 
bung ihren Ernit verſtehe. | ' 

Deßhalb erfcheint zwar in der zeitlichen‘ Entwidelung 
das ewige Recht der Liebe zuerft als Strafgerechtigkfeit, 
durch die Offenbarung ihrer unantaftbaren Selbftändig- 
feit im Gefege den Widerſpruch der Sünde aufdeckend 


und verdammend, und hebt dann erft, nachdem das Bes 


wußtfeyn der Menfchheit für ihre vollere Erkenntniß und 
Empfängniß vorbereitet worden, durch die Offenbarung 
ihrer ftellvertretenden Selbithingabe im neuen Bunde je⸗ 


ı 
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nen: Widerfpruch auch auf, als Gnadengerechtigkeit die 
ganze Fülle ihres Lebend dem Sünder auffchließend und 
zueignend. Uber Doch leuchtet diefe höhere Offenbarung 
des göttlichen Rechts in der Verſöhnung auch bereite im 
alten Bunde durch, und iſt in den Typen und Verheißun⸗ 
gen der altteftamentlichen Theofratie nach ihren einzelnen 
Beziehungen vorgebildet, am volftändigften in den Opfern, 
dem Mittelpunfte des ifraelitifchen Cultus (wie aller heids 
nifchen Religionen). me 
Auch das MWefen des Opfers ift nur aus dem We⸗ 


fen der Liebe zu verftehen. Sein Grundbegriff ift: „felbft= . . 


. verleugnende Hingabe der Liebe”, wie dieß der tägliche 
Sprachgebrauc zeigt, 3. B. ich bringe Jemandem ein 
Opfer mit etwag, es koſtet mich ein Opfer ıc Wo näms 
lich die Gemeinfchaft eine zerriffene oder wenigftens noch 
geſtörte ift, da kann die Selbfihingabe der Liebe nicht ohne 
Schmerz und GSelbftentäußerung gefchehen. Denn von, 
Seiten deffen, der fie zerriffen hat (des Menfchen), war 
zugleich eine andere eingegangen worden, die er um ber 
früheren willen nun wieder zerreißen muß; von Gei- 
‚ten deffen aber, mit dem fie zerriffen worden (Gottes), 
gilt es ein relatived Ausgehen aus der Integrität und 
Harmonie der bisherigen und ein Eingehen in eine ihm 
fremde, ihm felbft feindliche Gemeinfchaft, wenn er dem 
Abtrünnigen hingebend folgen will. Findet die felbftvers 
leugnende Liebe nun in der Weife flatt, daß fle, einen 
bisherigen Zuftand der Trennung aufhebend, die Gemein» 
ſchaft nen-begründet, fo wird fie zum Sühnopfer; wo fie 
aber eine fchon wieder begründete erwidernd vollzieht, {ft 
fie Danfopfer. Denn in jenem Falle erfcheint das in der 
Hingabe übernommene Leiden, welches natürlich im Vers 
hältniffe zur Stärke des eingetretenen Niffes ſteht, vom 
Standpunkte ded Rechts aus als Strafäquivalent für 
das durd; die Losreißung an dem Andern (dem Höhern, 
dem Haupte) begangene Unrecht, mithin ale Sühne. 
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Wenn aber das durch jenes Sühnopfer nen begründete 
Liebesleben vor Allem nad, feinem Quell fi wieder zu⸗ 
rüdfehrt, fo erfcheint e6 ale Darbringung der Erſtlings⸗ 
"gaben, ald Dank für die erfahrene Liebe und empfangene 
Gabe. Die Nenbegründung ber zerriffenen Benreinfchaft 
fann natürlich nur vom Haupte ausgeben, ba das lodges 
riffene Glieb in der Gewalt fremder Gemeinſchaft gefeſ⸗ 
ſelt liegt, von der es ſich nicht wieder losreißen kaun, wenn 
es nicht wieder anderswo feſten Fuß gewonnen hat. Das 
wahre Sühnopfer kann deßhalb nur in der Selbſthingabe 
des Hauptes ſtattfinden und vom Gliede nur nacherlebt 
und ucherlitten werden. Dagegen geſchieht die freie Er⸗ 
widerung der Gemeinfhaft im Dantopfer vom Gliede, 
und wird darin vollkommen vollzogen, daß ed auf Örund 
der empfangenen Liebeöfraft mit Berleugnung der alten 
felbftifchen Begier fih mit allen Kräften und Gaben in 
die Gemeinfchaft des Hauptes ergibt. 

Die Rothwendigfeit beider ift im A. T. dem menſch⸗ 
lichen Bewußtſeyn vorbildlich bezeugt. Natürlich mußte 
jedoch dem Menfchen, fo lange :er feine eigne Natur noch 
nicht zum wahren Opfer geben konnte, Das. Entferntere, 
was ihm zum Genuß und Dienfte verlichen war, nämlid, 
ı die äußere, ihm untergebene Natur dazu dienen. Um tn 
den nöthigen Rapport mit ihr zu treten, wurden Dem 
' erwählten Opfer die Hände aufgelegt. Und daß vdaſſelbe 
. rein und mafellos feyn, daß die Handlung um heiligen 
Orte vollzogen und. das Belle davon Gott dargebracht 
werden mußte, gefchah deßhalb, weil Die Liebeshingabe 
eine von aller ſelbſtiſchen Begier befreite, eine ganz Gott‘ 
zugewandte, eine Hingabe des innerfien Lebensgrundes 
ſeyn fol. In, der Tödtung und Verbrennung aber ift die 
radicale, alumfaffende Natur der Verleugnung abgebils 
det, die den höchften Kampf erfordert, unendlichen Schmerz 
foftet. 

Das im alten Bunde vorgebildete Sühnopfer nun, 


. 
‘ \ 
. - 





über die chriſtliche Verſoͤhnungslehre. 317 


wodurd; die Durch die Sünde zerriffene Gemeinfchaft bei 
Menfchen: mit Gott wisder hergefiellt und bie Menfchheit 
mit Gott verfähnt werden follte, ift, als die Fülle der 
Zeit eingetreten war, in der. ſelbſtverleugnenden Dingabe 
ded Sohnes Gottes gebracht worden, und ftellt fich ung, 
in feiner juridifchen Faſſung näher betrachtet, folgender« 
maßen dar. Indem feine theilnehmende Selbithingabe in 
der Annahme unferer irdifchen, leidenden Natur ſich vers. 
wirkliche, tritt er an unfere Stelle und hält durch das 
göttliche Gewicht feiner Berfönlichkeit der ganzen Menſch⸗ 
beit (um mich fo auszudrücken) die Wage; indem. er, die 
Erhabenheit der Liebe bewahrend, in die Sünde, ben reis 
nen Widerfpruch mit ihr felbit, nicht einmilligt,. ſondern 
andy in der Entäußerung die Einheit mit dem Vater feſt⸗ 
hält und den ewigen Liebeswillen der Herablaffung auch 
nach dem Bewußtſeyn feiner menfchlichen Natur und aus 
freier Selbſtbeſtimmung durch alle Momente feiner zeit, 
lichen Exiſtenz vollzieht, fo beweiſt er Die obedientia activa, 
Die ihn zu einem gültigen Bürgen der Menfchheit, zu _ 
einem reinen, malellofen Opfer befähigt; indem ex in feis 
nem Liebesbrange, uns in Allem gleich zu werden, auch 
in alle Folgen unferer Sünde nad Leib und Seele, bis 
zur höchſten Spitze bed Leidens im Tode, mit und, ein⸗ 
ging, nahm er die Schuld und Strafe unferer Sünden auf 
fih und tilgte, fie Fraft feiner univerſell⸗menſchlichen Per⸗ 
fönlichkeit in vollfommener Genugthuung ; indem, er. aber 
dieß Alles nicht: um feinet-, fondern um unfertwillen, aus 
reiner Liebe that und deßhalb in dieſer feiner Theilnahme 
fich und wieder mittheilt, fo wird durch ihn Die Menſch⸗ 
heit mit Gott verföhnt. 

So ſtellt fidy jede Lebensbewegung der Liebe zugleich 
als Entfaltung ded Rechts (wie nach andern Seiten hin 
"der Wahrheit und des Lebens) dar, und die Derföhnung, 
wodurch der Sünder wieder zu vollem Rechte im Reiche 
Gottes erhoben ift, iſt nur die legte und höchſte Stufe 


J 
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bis, zu welcher der Drang der göttlichen Liebe gegen den 
Sünder in theilnehmender Selbitmittheilung fortfchreitet. 

Es iſt mit diefer Auffaffung einerfeitd nicht nur die 
‚unendliche Barmherzigkeit Gottes in dem Opfertode Jeſu 
Shrifti, fondern auch der volle Ernſt feined Zornes und 
das ganze Gewicht von Schuld und Strafe anerfannt 
nnd bewahrt, andererfeitd aber ift doch in diefem Gegen⸗ 
‘faße die höhere Einheit feftgehalten und die Liebe Got⸗ 
tes, wie Schrift und Glaube verlangt, ald der Eine, 
Ießte Grund erwiefen, aus welchem alle feine Offenbas 
rung an den Menfchen quillt, Zugleich ift hiermit ebenfo 
bie relative Richtigkeit und Rechtmäßigkeit der gewöhns 
lichen juridiſchen Auffaffung der VBerföhnung in der Kir⸗ 
chenlehre belafjen, ja von neuen Gefichtöpunften aus bes 
ftätigt, ald auch den höheren Anfprüchen der Wiffenfchaft 
zu genügen verfucht worden, welche die göttlichen Offen⸗ 
barungen nicht bloß in ihren getheilten Erfcheinungen,\ 

fondern auch in ber Einheit ihrer Idee zu erfaflen bemüht 
ſeyn muß. 

Uebrigens leuchtet ein, wie dieſe Theorie der Ders 
föhnung auch auf die Auffaffung ihrer Aneignung Einfluß 
üben müffe, und wie auch dort, was in Erleuchtung, 
Rechtfertigung und Heiligung, was in Buße und Glaube, 
in Glaube und Liebe ꝛc. auseinandertritt, noch in anderer 
Weiſe, ald es gewöhnlich gefchieht, als einzelne Momente 
und verfchiedene Betrachtungsweifen einer höhern Eins 
heit, nämlich der perfönlichen Lebensgemeinfchaft mit Gott 

in Chrifto, zu faffen fey. 


\ 
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2. 
Hatte der Tod Jeſu wirklich den Zweck, „die auf 
feine menfchliche Natur übergegangene erbliche 
| Verborbenheit vollends zu vernichten”? 


Son - 
a. FD. Munchmeyer, 
Paſtor zu Lamſpringe. 





Sm zweiten Hefte des Jahrgangs 1843 dieſer Zeit⸗ 
ſchrift findet ſich eine Abhhandlung des Herrn Generalſu⸗ 
perintendenten Gericke zu Clausthal, welche durch Die Art, 
wie ſie die Wirkungen des Todes Jeſu auf ſeine eigene 
Perſon auffaßt, ſehr weſentlich vom kirchlichen Dogma 
und nach der feſten Ueberzeugung des Schreibers dieſer 
Zeilen eben ſo weſentlich von der Lehre der Schrift ab⸗ 
weicht. Das wird hinreichen zur Rechtfertigung dieſes 
Widerlegungsverſuchs. 

Wir müſſen uns zunächſt die gericke'ſche Auffaſſung 
etwas genauer wieder vergegenwärtigen. — Er ſelber 
faßt ſeine Lehre kurz ſo zuſammen: Die Wirkung des 
Todes Jeſu, welche ſich „zunächſt und unmittelbar“ auf 
die eigene Perſon des Herrn bezog, äußert fi zunächſt 
darin, daß die aus der Gemeinfchaft mit dem menfchlir 
hen Geſchlechte auch auf die menfchliche Natur Ehrifti 
übergegangene erbliche Verdorbenheit (wie wenig davon 
auch anfleben mochte) durch den Tod vollends in ihm 
vernichtet wurde”?7). Hie und da zerfireut in der Abs 
"handlung finden wir dann auch noch weitere Andeutuns 
gen zum Berftändniffe der fo ausgefprochenen Thefid. Die 


1) S. 26% und 265. a. a. O. 
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Behauptung des ſchottiſchen Predigers Irwing, daß 
Jeſus mit der Erbſünde behaftet geweſen ſey, freilich in 
gehöriger Faſſung und Befchräntung, wird für. Schrift⸗ 
Iehre und nothwendige Bedingung zum Verfländniffe des 
Hanzen Erlöfungswerkö erflärt2). Dann wird zwar bes 
hanptet, „daß Jeſus aus dem Kampfe mit der Sünde zu 
jeder Zeit ald Sieger hervorgegangen fey, und daß ihn 
in feinem Betrachte der Vorwurf einer wirklichen Pflichte 
verlegung treffen könne”j3); aber dennoch, fo verneh⸗ 
men wir weiter, „it ed auch” eine Grundwahrheit des 
Chriſtenthums und befonders unfers proteftantifchen Glau⸗ 
bensbekenntniſſes, quod peccatum originis vere sit pecca-' 

tum”*+), Wie wird nun der fcheinbare Widerfpruch ger 
Löft, daß Jeſus auf der einen Seite als Theil habend au 

dem fünblichen Verderben der Menfchheit und auf der 
andern als durchaus. unfündlich betrachtet werden fol 5)? 
Wir werben an die befannte Lehre von der dvuzodradi« 
der menfchlichen Natur Chrifti erinuert°); derfelben aber 
wird Folgendes zum Inhalte gegeben: Der Logos nahm 
‚die menfchliche Natur an. Diefer hätte allerdings „das 
durch die Sünde Berderbte fogleich anfangs völlig aus⸗ 
ſcheiden können. Auf die Weife wäre aber Fein vollſtän⸗ 
diger Zufammenhang mit der gefallenen Menſchheit in ber 
‚ganzen Troftlofigkeit ihres Zuftandes hergeftellt. Der Lo⸗ 
gos wollte daher auch jene verderbten Theile der inenſch⸗ 
lichen Natur nicht geradezu von ſich weifen; er blieb das 
mit im Zufammenhange in der Art, daß das fündliche 
Princip fich ihm fühlbar machen, eine momentane 
TZrübung, Berdunfelung und Hemmung des 
göttlihen Lebens bewirken konnte, dabei aber doch 
jederzeit vor der unerfchütterlich felbftändigen Kraft des 
göttlichen Princips zurücweichen mußte”?). Auf dieſe 


2) ©.265. — 3) 8.266. — 4) Ebendaſ. — 5) S. 267. — 
6) Ebendafelbft. — 7) 8,268, 








— 


über den Zweck bes Todes Jeſu. 321 


Weiſe ging Chriſtus ein in „die Gemeinſchaft mit der vers 
berbten menfchlichen Natur,” nahm felbit diefe verderbte 
Natur an, „damit fie durch ihn und in ihm und zwar 
zulegt durch feinen Tod geläutert und wieberhergeftellt 
würde.” Es wurden „Luftgefühle” der menfchlichen Na⸗ 
tar von Chrifto empfunden, welche „an und für fich fünds 
haft” waren und deßhalb „geſtraft werden” mußten. 
Aber dieß involvirte für ihn feine Schuld, deun „das 
Sündhafte, was an ihm war”, warnicht „aus ihm”; 
der Lagos == Perfon Ehrifti hatte es mit ber menfchlichen 
Katur ald ein Fremdes angenommen®). Daher ift es 
denn auch irrig, wenn angenommen wird, die Reinigung 
der menfchlichen Natur durch den Logos fey bereits in 
utero Marise vollendet, fie ſollte vielmehr „erſt durch Die 
ganze folgende Entwidelung und zulegt durch den Tod 
vollendet werden”). Durch diefen Tod gefchah „bie 
Länterung der menfchlichen Natur Chrifti,” es wurbe „die 
Sünde in ihm vernichtet”, ed fand nun erſt „Die innigfte 
Durchdringung der göttlichen und menfchlichen Natur” 
in ihm flattıcy), Diefe „Berföhnung beider Nataren in 
Ehrifto” ift der Zweck feined Todes und fällt mit feiner 
Erhöhung zufammen?r) Allerdings leidet der Begriff 
der Berfühnung daher „gunächft auf Die Perfon Chriſti 
felbft Anwendung” 2); aber er befchränft fi nicht auf 
diefelbe, fondern auch „für alle Die, welche durch den 
Glauben in die Gemeinfchhaft mit Chriſto treten wollen, 
it Die Möglichleit gegeben, an dieſer Verſöhnung Theil 
zu nahmen” 15). Mad, feiner Schöhung war in Ehrifto 
„der Menfchengeift von dem Sotteögeifte frei Durchftrömt, 
und von Chrifio aus war Dem letzten Der Zugang nun 
and) zu denen enöffwet, weiche Durch ihre menfchliche Nas 
tur ibm verbrüdert waren“ 14)y. Don dem Augenblide 


8) &.71.— 9) 8.276. — 10) 8.287. — 11) 8.28. — 
12) S. 807. — 13) &.2%8. — 14) Ebenbafelbft. 
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an, wo ſich der Einzelne im Glauben an den Heiland er⸗ 
gibt 5), theilt fich ihm der Geift Chriſti mit; er hört auf, 
er felbft zu feyn, nach dem Begriffe feiner früheren Bers 
einzelung; er gehört Ehrifto an, wird fein Glied?*); 

ihm werden die Sünden vergeben, „nicht in Ruckſicht auf 
das, was er iſt und leiſtet, ſondern in Rückſicht auf das, 

was er bei fortgeſetzter Pen: mit Chriſto ſeyn 
und leiſten wird” 77), 

Mer diefer Darftelung der. gericke'ſchen Anſicht ge⸗ 
folgt iſt, dem wird es bald einleuchten, daß dieſelbe mit 
den Symbolen unſerer Kirche ſich in directem Wider⸗ 
ſpruche befindet. Zwar wird nirgends die Lehre, daß 
Chriſti menſchliche Natur an der erblichen Verdorbenheit 
unſeres Geſchlechts Antheil gehabt habe, ex professo von 
den Symbolen negirt, aber gewiß nur aus dem Grunde, 
weil fie noch nicht vorgetragen war. Dennod aber wird 
gelegentlich mehr als einmal die abfolute Sünbdlofigfeit 
auch der menfchlichen Natur des Herrn behauptet. So 
im Cat. mai.: homo factus est, et a spiritu sancto ac Ma- 
ria virgine sine omni labe peccati natus et conceptus est, 
‚nt esset peccati dominus 18), Und in der Form. conc. wird 
gegen die Srriehre, daß die Erbfünde nadı dem Falle bie 

Subftanz des Menfchen fey, fo argumentirt: wenn bas 
wäre, fo hätte Chriſtus, da er unfere Natur annahm, 
auch die Erbfünde annehmen müſſen. Cum igitur filius 
dei naturam nostram humanam), non autem peccatum ori- 
ginale assumpserit, manifestum est, quod humana natura, 
etiam post lapsum, et peccatum originis non sint unum et 
idem, sed diligenter discernenda 10). So heißt es denn 
auch weiter unten im Art. 3: Etiamsi Christus de spiritu 
‚sancto quidem sine peccato conceptus et natus esset et in 
sola humanitate sua omnem iustitiam implevisset ?°), wo 


15) S. 318. — 16) &,298. — 17) Ebbf. — 18) Ed. Hasc,p. 495. — 
19) 1.1. p. 648. 6.44. — 20) 1.1. 9.696, 6.56. 
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die Vergleichung der vorigen Stelle deutlich zeigt, daß 
das Empfangenfeyn ohne Sünde durd) den hypothetifchen 
Sat nicht in Frage geftelt werden fol, fondern daß ers 
gänzt werden muß: „wie ed denn wirklich der Fall ift.” 
Wird doch auch die Bortrefflichfeit der menfchlichen Nas 
tur in Chriſto fo beftimmt hervorgehoben: vera quidem 
sunt quae de creatis donis humanae naturae in Christo 
datis et communicatis dicuntur, quod humanitas Christi ea 
per se et in se ipsa habeat?T), — Wenn dann ferner von 
Geride behauptet wird, daß „die gänzliche Vereinigung 
beider Naturen in dem Gottmenfchen vor feinen Tode 
noch nicht vollendet war,” daß vorher die menfchliche noch 
nicht durch die göttliche völlig fey gereinigt gewefen: fo 
verftößt das gegen die oft wiederholte, ganz ausdrückliche. 
Lehre von der innigen Gemeinfchaft und Vereinigung beis 
der Naturen in der Perfon Chriſti. Diefe communicatio 
idiomatum wird ja dahin gefaßt: scriptura sacra propter 
hypostaticam illam unionem etiam divinitati omnia illa'tri- 
buit, quae humanitati accidunt, et vieissim humanitati, quae 
sant divinitatis 22), und es wird für einen perniciosus error 
erffärt, quando Christo iuxta humanitatem maiestas illa 
_ denegatur2°). Danach mußte Die menfchliche Natur, ob 
fie auch an fidy noch nicht vollfommen gemefen wäre, Die 
abfolute Reinheit Doc; per communicationem idiomatum 
empfangen, und zwar augenblidlich, fobald nur der Logos 
Fleifch geworden war. Die Symbole wiffen nichts von 
einer fortfchreitenden Durchdringung beider Naturen; bie 
Bereinigung ift von Anfang an vollfommen; bereits in 
utero matris hat Chriſtus — feiner menfchlichen Natur 
nach — die volle maiestas, nur während des. status hu- 
milistionis allerdings in secreto, fo daß er fie nicht immer, 
fondern quoties ipsi visum est usurpavit2*). Fürwahr dafs 





21) F. C. ed. Häse, p. 775. 6.54 — 22) LI. p. 771. $41. — 
23) 1.1.9. 786. $.87..— 24) 1.1.p.767.$.26. c£ p. 764. 6. 18. 
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ſelbe Verwerfungsdurtheil würde die Concordienfermel 
über Gericke's Lehre von der vor dem Tode Chrifti nes 
ben der Heiligkeit der "göttlichen Natur noch beftehenden 
Berberbtheit = Sünpdhaftigfeit der menfchlichen fällen, 
weiches, fle über Die Lehre von Neftorius und Zwingli 
ausfpricht: hoc falsa dogmate naturae separanter et dum 
Christi finguntur, guorum unus sit Christus, alter vero 
deus Logos, qui in’ Christo habitet 2°), (Erſcheint nicht 
auch bei Geride die menſchliche Natur als ein bloßes 
Gehäufe für den Logos 2) Ubi opera divelluntur et sepa- 
rantur (wie bei Zwingli in der Lehre von ber allaeosis 
und bei Geride, mo die göttliche Natur die Läuterung 
der verberbten wenfchlichen — Berfühnung zu Stande - 
bringt, die menfchliche aber diefe Reinigung erfährt —). 
ibi etiam personam ipsam dividi neoesse est, cum ommia 
opera omnesque passiones non neturis, sed personse triby- 
antur 25), — Am alleroffenbarften liegt aber die völlige 
Unfirchlichfeit des gericke'ſchen Verföhnungs begriffes 
zu Tage. Gericke ſagt zwar auch, in anſcheinender Ueher⸗ 
einffimmung mit der kirchlichen Lehre: Chriſtus bat uns 
fere Sünden getragen, und mit Gott verfähnt. Aber 
das erflärt er fo: dadurch, daß er feine eigne menſch⸗ 
lie Natur von dem anklebenden Verderben der Erbfünde 
in fleigender Progreffion reinigte; die Symbole erklären 
Dagegen unzählige Male; indem fein vollfonmenfter Ges 
borfam, non ea tantum, qua patri paruit in tota sua pas- 
siane et morte, verum etiam qua hostra otuea sponto 8486 
legi subiecit eamque obedientia illa sun implevit, nohis ad 
iustitiam imputatur2?), Auch diefer von Geride aufges 
ſtellte Verſöhnungsbegriff it in den Symbolen nicht 
eigends negirt, wohl aber die aus demfelben refulticende 
Auffaſſung der Rechtfertiguug. Die Rechtfertigung 


2) 11.970.616 — 6) L.1.p. 772. 6.08. — mul 
p- 686. $. 15. 





\ 


über den Zweck des Todes Jeſu 325 


kann bei Gericke nicht mehr der Act ſeyn, durch welchen 
Gott die fides imputat pre iustitia coram ipso, cum cre- 
dunt homines se in gratiam recipi propter Christum , qui 
sun morte pro nostris peccatis satisfecit, wie ed im 4. Ars 
tißel der augsburgiſchen Confelfien lautet: und unzählige 
Male in der Apologie wiederholt wird, denn für ben 
nächſten Zwed des Todes Jeſu wird hier die vollſtän⸗ 
Dige Länterung der eigenen menfchlihen Natur Chrifti 
erHürt; — fondern die Rechtfertigung gefchieht, oder 
die Sünden werben vergeben, zwar nicht in Rüdficht auf. 
das, was einer ift und leiftet, wohl aber in Rüdfichtauf 
Das, „was er bei fortgefeßter Gemeinſchaft mit Chrifto 
ſeyn und leiften wird.” Iſt dad etwas Anderes, ald bie 
Rechtfertigung in der Seiligung aufgehen lafien? Der 
Euunder wird ja auch ausdrüdlich angewiefen, bei dem 
Bewußtfeyn feiner Sünden fi) der Gemeinſchaft mit Gott 
Durch Ehriftum, die er in fich wahrnimmt, zu getröften 2%); 
das heißt Doc nichts Anderes, als auf den Anfang der 
Heiligung, den mitgetheilten heiligen Geift, den Ehriftus 
in und, zu fehen. Dadurch, durch diefe reale Gemein, 
ſchaft mit Gott, werden die Sünden bedecket — verge⸗ 
ben; und infofern foll dann freilich auch noch von einer 
Vergebung der Sünden durch Chriftum geredet werben 
fönnen. Iſt ed doch, als ob gerade gegen diefe Auffafs 
fung der Rechtfertigung im 3. Artikel der Concorbienfors 
mel die 4. Antithefe gerichtet wäre, in welcher Die Behaup⸗ 
tung derjenigen negirt wird, welche fagen: fiden non 
respicere in solam Christi obedientiam, sed in divinam 
eius naturam, quatenus videlicet ea in nobis habitet atque 
efficax sit, ut pen eam inhabitationem ‚peccata nostra 
tegantur 29), 
Unſymboliſch und unfirchlich ift alfo Die vom Geride 





28) &. 213. — 29) 1. 1. p. 697. 9.68. 
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vorgetragene Lehre: bad glauben wir bewiefen zu haben. 
Es fragt fih alfo, wer Recht hat: die Kirche, oder 
Geride, | 
Wir haben denn die Beweisgründe zu prüfen, auf 
denen die nene Lehre erbaut iſt. Der Sag, welcher 
bad Fundament des Ganzen bildet, auf deffen Widerles 
gung wir und befchränfen dürften, um auch alles Uebrige 
fallen zu ſehen, ift diefer, daB durch die Gemeinfchaft 
mit dem menfchlichen Gefchlechte auch auf die menfchliche 
Natur des Erlöferd die erbliche Berdorbenheit überges 
gangen ſey; daß feine menfchliche Natur mit der Erb 
fünde, wenn auch nur mit einem Minimum derfelben, bes 
haftet geroefen ſey; daß von ihm Luftgefühle, weldhe an 
und für fich fündlid waren und deßhalb geftraft werden 
mußten, empfunden feyen. Wir find mit Redjt gefpannt, 
‚die Argumente zu vernehmen, welche. ftark genug find, 
> eine und bisher fo unerhörte Behauptung zu tragen. Gie 
find theild aus dem Wefen der Sache felbft, theild aus 
der Schrift hergenommen. 

"Mir hätten lieber den Schriftbeweis in den Border 
geund treten jehen ; doch es ift Das umgekehrte, Verfahr 
: ren beobachtet, was ja auch gelten mag. Es fol zuerft 
aus dem Begriffe der Annahme der menfchlichen Ratur 
abſeiten des Logos gefolgert werden, daß dieſe angenom⸗ 
mene menſchliche Natur von der anklebenden e— 
Verdorbenheit nicht frei zu denken ſey. 

Wir haben denn zunächſt dieſe Beweiſe ins Auge zu 
faſſen. Der Herr Verfaſſer hat freilich die einzelnen 
Gründe, auf denen die Argumentation ruht, keineswegs 
auf eine leicht überſichtliche Weiſe geordnet, ſondern die⸗ 
ſelben mehr in einander gearbeitet. Allein es ſcheinen 
doch namentlich vier Sätze zu ſeyn, auf welche feine Bes 
weisführung ſich fügt, und a baher einer Biberler 
gung bedürfen. 
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Er hebt damit ans0), daß Chriftus in eine reale 
Gemeinfchaft mit der menfchlichen Natur ‚getreten ey, 
Menfc geworden fey auch feinem Begehrungsvermögen 
nach. Das fol beweifen, er habe alfo auch empfänglich 
feyn müſſen „für folche Reize, die ihn feiner Pflicht un: 
treu machen konnten” — habe „Theil gehabt an dem ans 
geerbten fündlichen Verderben der Menfchheit.” — Wir 
fimmen von ganzem Herzen ein in die Berwerfung der 
apollinariftifchen Serlehre, nach welcher die Vollſtändig⸗ 
Beit der menfchlichen Natur Chrifti geleugnet wird, der 
Logos die Stelle .der vernünftigen Menfchenfeele fol vers 
treten haben. Aber ift denn, wer fid nicht zu Apollinas 
ris fchlagen will, gezwungen, die menfchliche Seele, mit 
der fich der Logos verband, als durch die Erbfünde vers 
derbt zu feben? Dann müßte Adam entweder mit der 
Erbfünde gefchaffen feyn, oder erft nadı dem Falle anges 
- fangen haben, ein -vollftändiger .Menfch zu feyn. Nein, 
auch wir behaupten: Chriſtus ift in reale Gemeinſchaft 
mit der menfchlichen Natur eingetreten, aber mit der uns 
verdorbenen Menfchennatur. Ale der rechte, der zweite 
Adam hat er die vollfommene Reinheit von der Sünde 
während feines ganzen Lebens bewahrt, welche der erfte 
Adam nur in dem kurzen Momente vor dem Falle dar⸗ 
ftellte. Sollte, fo gedacht, die Gemeinfchaft aufhören, eine 
reale zu feyn? Dann könnte ja die Gemeinfchaft, in der 
der Herr nadı feiner Auferfiehung, jebt, da er zur Ned)» 


ten feines Baters fitt, mit der menfchlichen Natur fteht, 


ebenfalls feine reale ſeyn; denn jest ift er doch von der 
Sünde frei. 

Doch Gericke bemerkt weiter, wenn bei dem Heilande 
ein Kampf angenommen werden folle, was doch offenbar 
nothwendig fey, fo liege darin auch, daß ihm „Reize? 
nicht fremd koͤnnen gewefen feyn, „welche dem Gebote 
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Gottes widerfireiten 27). — Wenn hier unter dem Kampfe 
des Herrn ein Streit wider fündliches Gelüfl im eigenen 
Innern verfianden werben fol, wo dann aber das erſt 
zu Beweifende ald Beweis gebraudt würde, fo müſſen 
wir das Vorkommen eines folchen Kampfes bei dem Herrn 
durchaus leugnen. Wenn dagegen, wie es fcheint, Kampf 
mit Berfuchung gleichbedeutend genommen wird, fo bes 
banpten auch wir eben fo beflimmt wie Geride, daß Chri⸗ 
find allenthalben mitten in den Kampf geftellt und vers 
fucht fey. Aber ift denn damit auch eingeräumt, daß von 
der menfhlihen Ratur Chriſti „Lufigefühle” empfunden 
wurben, die an und für ſich fündhaft waren? Wäre das 
richtig, fo würde wieder folgen, daß auch Adam mit der 
Erbfünde, d. h. diefer an und für ſich füudlichen Luſt 
hätte behaftet ſeyn müflen vor dem Kalle, denn fonft hätte 
er ja nicht verfucht werben können. Jene Behauptung, 
. Berfuchbarkeit könne nur dba angenommen werden, wo 
fih bereits die fündliche Luft finde, fcheint mir eben fo 
. fehe auf dem Berkenuen des Meſens der menfchlichen 
Seele, als auch der Sünde zu beruhen. Es wäre fehr 
au wünfchen, daß ſich Geride über die an und für fich 
fündlichen Luftgefühle näher erklärt hätte, welche noth⸗ 
wendige Borausfeßung des Kampfes oder der Berfuchung 
für den Herrn feyn follen. Es fcheint, ald ob er ihn 
allen übrigen Menfchen in fo weit gleich ftellte, als auch 
ihn die fündliche Luft gereizt und gelodt hätte, nur daß 
diefe Luft bei Ehrifto nicht „aus ihm” gewefen, fondern 
durch die Annahme der menfchlihen Natur an ihn ges 
kommen fey. Dann hätten wir alfo 3. B. Ehrfucht oder 
Rachgier, oder. Schabenfreube, oder Geiz, welche ihn zum 
Thun defien, was wider Gotted Gebot ftreitet, reizten, 
in der menfchlichen Ratur des Heilands zu denken; benn 
etwas Anderes als dieſe oder Ähnliche Regungen vermö⸗ 





31) &. 270. 


über den Zweck des Todes Zefu. 329 


gen wir und doch nicht unter den an und für ſich ſünd⸗— 
lichen Luſtgefühlen vorzuftellen. Aber gegen jede Zumus 
thung, etwas Derartiged bei dem Heilande anzunehmen, 
müſſen wir den entjchiedenflen Proteft einlegen; mit ber 
Annahme auch nur der leifeften Bewegung irgend einer 
von biejen böfen Begierden und Leidenfchaften würde für 
und der Erlöfer verloren feyn. Ja, er wurde allenthals 
ben verfucht, — aber bei ihm kam die Verfuchung nie 
aus dem eigenen Innern; er hatte zu kämpfen, aber 
nicht, wie wir, wider ſich felbft, wider ein Fleiſch ſammt 
den Lüften und Begierden. Oder follte damit wirklich 
die Berfuchung für ihn zum leeren Scheine werden? Das 
würde der Fall feyn, wenn der Verfucher gar feine ofr 
fene Seite bei ihm gefunden hätte. Aber eine folche Moͤg⸗ 
lichfeit des- Zugangs fand derfelbe allerdings. Diefe war 
gegeben in dem auch bei dem Heilande ald wahrhaftigem 
Menſchen vorhandenen Begenfage eines höheren und nies 
deren, geifligen und finnlichen Lebend. Darin lag die 
Empfänglichkeit, dad Gefühl des Herren aud für das 
finnlih Angenehme und Unangenehme, den Beſitz und den 
Verluſt der irdifchen Güter, die Freude ſowohl ald den 
Schmerz; ja das Begehren, der Wunſch, wo ed möglich 
wäre, das erfle zu erlangen und von dem andern frei zu 
werden. Wer darin aber etwas Sündliches finden wollte, 
ber wuürde Gott zum Urheber der Sünde machen, benn 
fo if ed von Bott felber der menſchlichen Natur einger 
boren. Nun aber treten die Fälle ein, in denen die an 
fih völlig unfchuldigen Anſprüche des niederen Lebens 
aur auf Koften und mit Aufopferung ber Forderungen 
ded höheren könnten befriedigt werben, wie z. B. für den _ 
Heiland, wenn er, um feinen Hunger zu ſtillen, Steine 
in Brod verwandeln, oder, um dem Tode zu entgehen, 
den Willen feines himmlifchen Vaters hätte unerfült 
Laffen wollen. In diefen und Ähnlichen Fällen ſehen wir, 
22* 
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wie die Verfuchung fo nahe an den Heiland herantritt, 
wie ed ohne Sünde gefchehen konnte. Hier ift allerdings 
die Möglichkeit, nur nicht die Wirklichkeit der Sünde ger 
geben. Auch bier nämlich darf es durchaus nicht für- 
Sünde erflärt werden, wenn, um bei den angeführten 
Beifpielen ftehen zu bleiben, in dem Herrn der Wunfch 
vorhanden iſt, durch Brod feinen Hunger zu ftillen, des 
bitteren Leidenskelches überhoben zu feyn. Er kann die 
volle Empfindung der Annehmlichkeit des Brodes für den 
Hungrigen haben, das ungefchwächte Gefühl der Größe 
feines Schmerzes, welches die Bitte: mein Bater, ift es 
nicht möglich, daß diefer Kelch vorübergehe? aus ihm 
hervordrängt — ohne daß darin nur das geringfte Sünd⸗ 
liche liegt. Die Sünde würde aber dann fogleich hereintres 
ten, wenn fein Wille auch nur einen Augenblid dazu hin- 
übergefchwanft hätte, fich Durch Verlegung des göttlichen 
Gebotd den Genuß des Brodes oder die Freiheit von 
Leiden zu verfchaffen. Aber davon finden wir auch nicht 
die leifefle Spur. „Nicht mein Wille, fondern der deine 
gefchehe!” in dem Worte fpricht er die feinen Augen 
blick verlorene richtige Faflung feiner Seele aus und zeigt 
auf das deutlichfte, daß auch da, wo fein niederes Bes 
gehrungsvermögen am ſtärkſten afftcirt erfcheint, doch 
dadurch immer nur der wirkliche Gehalt von Lebensfoͤr⸗ 
derung oder Lebenshemmung indicirt und die wahre Uns 
terordnung der Dinge bewahrt ift. 

Es wird ferner von dem geehrten Heren Berfafler 
erinnert, der Leib des Herrn habe Schmerzen empfuuden, 
er habe Hunger und Durf, Erfchöpfung und Schwanken 
der leiblichen Kräfte gefühlt. Diefes feyen die durch die 
Sünde erzeugten Schwachheiten. Da nun aber die Seele 
ald den Leib bildend zu denken fey, fo müſſe nothwendig 
in derfelben auch ein. Borhandenfeyn von Sündhaftigkeit 
angenommen werden, wo fich jene Befchaffenheit des Leis 
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bes finde 32). — Hicr haben wir zuerft zu fragen, ob 
Alles, was hier genannt ift, wirklid in Folge der Sünde 
der menfchlichen Natur eigen geworden if. Wie? follte 
Adam nicht auch vor dem Falle Hunger und Durft em⸗ 
pfunden, einem Wechfel von Anfpannung und Erfchlafs 
fung ber leiblichen Kräfte unterworfen gewefen feyn? 
Diefe Zuftände alle dürfen alfo nicht, ald effectus ber 
Sünde angefehen werden, und aus ihrem Vorkommen 
bei Ehrifto if Feineswegs auf dad Vorhandenfeyn der 
Sünde bei ihm als causa berfelben zu fchließen. Mit 
dem Schmerze hat es freilich eine etwas andere Bewandt⸗ 
niß. Das aequale temperamentum qualitatum corporis 
wird allerdings diefes in fidy begreifen, daß die leibliche 
Natur des Menfchen vor dem Falle nicht Krankheit und 
Schmerz aus fi felbt würde entwidelt haben. Aber 
darum werden wir doch nicht annehmen Dürfen, daß diefe 
Natur auch ganz unzugänglich für alle von außen kom⸗ 
menden fchmerzlichen Einwirkungen gewefen ſey? — Was 
würde ed denn gegen ſich haben, auch Chrifto dad ae- 
quale temperamentum qualitatam corporis in demfelben 
Umfange zuzufchreiben, in welchem ed Adam. vor dem 
Kalle befaß? Es ift doch merkwürdig, daß in allen Be⸗ 
richten über das Leben des Herrn fich nie bie leifefte An- 
deutung findet, daß je krankhafte Zuftände bei ihm ein- 
getreten wären. Wir marhen ja dadurch fein Leiden kei⸗ 
neswegs zu einem bloßen Gaufelfpiele, denn Leidensfä⸗ 
higkeit fchreiben wir dann doch Chriſto ebenfowohl zu, 
wie wir fie bei dem noch nicht gefallenen Adanı behaups 
tet haben. — Aber gefegt auch, es müßte zugeflanden 
werben, daß das leibliche Leben des Herrn einen Wech⸗ 
fel' von Gefundheit und Krankheit in fich felbft getragen 
habe: follte allein daraus das Vorhandenfeyn der Krank⸗ 
heit der ‚Seele, der Sünde gefolgert werden dürfen? Wir 
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geben es zu, wenn die Perſon Chriſti in bloß natürlicher 
Entwickelung als ein Glied des davidiſchen Stammbaums 
wie alle Übrigen hervorgetreten wäre. Aber wir bürfen 
ja nicht vergeffen, daß die Mutter des Herrn von feinem 
Manne wußte, fondern die Kraft ded Höchſten fie übers 
fhattete. Warum follte das Wunder der Empfängniß 
Ehrifti durch den heiligen Geift nicht haben bewerkſtelli⸗ 
gen können, daß, ungeachtet fein Leib bie burch die 
Sünde herbeigeführte Zerrüttung alles Fleiſches theilte, 
doch die causa dieſer Zerrüttung felbft, die Sünde, nicht 
mit auf ihn. überging? Was von Geride über die Bile 
bung ihres Leibes durch die Seele gefagt wird, wollen 
wir bier nicht beftreiten, wiewohl es richtiger fo gefaßt 
werden möchte, daß die Seele mit und in dem Leibe ger 
bildet wird. Aber in der Zolgerung, daß jede im Leis 
besleben ftattfindende Störung aud eine entfpredhende 
Störung im Seelenleben voraudfege und zu der Uns 
nahme vorhandener Sünde berechtige, wird bie Sadıe 
‚jedenfalls zu mechanifch gefaßt, Hält denn bie leibliche 
und geiftige Zerrüttung immer gleichen Schritt, und fin« 
den wir nicht vielmehr, daß oft gerade ba, wo ber Leib 
verweſet, doch der Geiſt von Tage zu Tage vernenert 
wird; oder — denn auch Schmerz empfinden wird ja 
für einen Beweis der Sünde genommen — hätte nicht 
bei dem Heilande unmittelbar vor dem Tode, wo wir ihn 
am allertiefften Teiden fehen, weil da, nach Gericke's Bes 
hauptung, die Länterung von Sünde am weitelten bei 
Ihm fortgefchritten war, wenn Schmerz und Sünde ſich 
immer entfprächen, gerabe im Gegentheile der Schmerz 
nur noch als ein Minimum vorfommen müffen? Sft aber 
die. individuelle Sünde eines Menſchen keineswegs dad 
Map und die causa feiner leiblihen Schwachheit, fo 
kann auch nichtd dawider feyn, baß ba, wo gar feine 
individuelle Sünde vorhanden ift, wo einer, wie ber Heir 
land, abfolut außer der Gemeinfchaft der vererbten Sünde 
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ſteht, doch die Geftörtheit des leiblichen Lebens, ander⸗ 
weitig verurſacht, auf ihn übergegangen ſey. Freilich, 
wenn mit Gericke die Annahme der Kirchenlehrer, der 
Logos habe in utero Marise den menfchlihen Samen 
von allem fündlichen Verderben gereinigt, für eine bloße 
Ausflucht, und Luther's Erklärung, daß im Augenblide ber 
jungfränlichen Empfängniß ber heilige Geift das fündliche 

Fleifch gereinigt und geheiligt habe, ohne Weiteres für 
mythiſch und dogmatiſch willfürlich: darf gehalten wer 
ben®2): fo würden wir allerdingd dem Zugeftänpnifle 
nicht wohl entgehen können, daß mit der Teiblichen auch 
die geiftige Zerrüttung, d. h. die Sünde auf Jeſum über, 
gegangen fey. Aber welchen Sinn follte dann überhaupt 
noch das Dogma von ber Empfängniß durch den heil, 
Geifthaben? Wenn er ungeachtet derfelben doc; „Dem Flei⸗ 
fche,” d. h. feiner .menfchlichen Natur nach nichts weiter 
war, ale „ein wirklicher NRachfomme David’e”, d. h. ebens 
fo wie alle übrigen Nachfommen David’s mit der Erbs 
fände behaftet — warum mochte er dann nicht auch wie 
diefe vom Manne gezeugt werben? 

Endlich macht Beride auch noch als Inſtanz gegen 
die abfolute Sündloſigkeit der menfchlichen Natur Chriſti 
geltend, daß er ja den Tod.erlitten habe; ber Tod aber 
fey nach der Schrift „Durch die Sünde bes erften Men, 
fchen in die Welt gefommen und durch den Zuſammen⸗ 
hang mit diefer Sünde auf die Menfchheit übergegangen;” - 
daraus folge, daß die axo& Chriſti, weil ſterblich, auch 
fündlich gewefen fey 3%). — Wir haben hierauf eigentlich 
ſchon durch: dad fo eben, wo von der Fähigkeit des Herrn, 
Schmerzen zu empfinden, die Nede war, Gefagte das 
Rothwendige erwidert. Bom Tode gilt ja daffelbe, was 
von. ber Störung des leiblichen Lebens durch Schwach, 

heit und Krankheit; denn er iſt nur die Vollendung, die 


38) G. 276. 217. — 34) ©. 280. 
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Spitze dieſer allgemeinen Zerrüttung. — Ein non po— 
tuit mori wird auch von Adam vor dem Falle nicht prä⸗ 
dicirt werden dürfen; wäre er gekreuzigt wie Ehriſtus, 
er wäre ſicher auch geſtorben. Darauf, daß von ihm 
nur galt: potuit non mori, weift ed auch deutlich hin, 
daß das ewiglidy Leben als eine Wirkung der Früchte 
des Baumes des Lebens angefehen wird 25). Ich wüßte 
nichts dawider zu erinnern, wenn man auch Chrifto mit’ 
vielen der alten kirchlichen Dogmatiker ein folches potuit 
non mori beilegen wollte. Denn wenn Schleiermacher 
gegen .die natürliche Unfterblichteit Chriſti geltend macht 26), 
daß er unter Vorausſetzung derfelben ziemlich unmittels 
ber ich jelbft würde getödtet haben, fo denkt er nur an 
das non potuit mori. Es will einem doch kaum gelingen, 
ſich auch nur die Möglichkeit zu denken, daß ber Herr, 
falls er nicht gefrenzigt wäre, hätte altern und endlich 
‚ gar am marasmus senilis ſterben können. — Nun aber 
doch auch wirklich angenommen, wie e8 Luther in der 
von Geride citirten Stelles?) anzunehmen fcheint, bie 
menfchliche Natur des Herrn habe den Keim des Todes 
in fi getragen, mit welchem Rechte will man uns die 
Auskunft entziehen, daß es dem heil. Geifte gefallen habe, 
daffelbe Fleifch Ehrifti, in welchem er die Wirkung der 
Sünde Adam’d, die Wurzel des Todes, gelaffen hatte, 
doch von allem Sanerteige ber Sünde felbft völlig zu 
reinigen ? 

Das find die Gründe, welche Geride zur Unterſtü⸗ 
Bung feiner Behauptung aud der Natur der Sache felbft 
hergenommen hat. Keiner berfelben hat fich uns ale 
Baltbar bewähren wollen. Sehen wir denn nun weiter, 
wie ed um den Schriftbeweis beftellt ift. 

Schon darin wid Gericke feine Anficht von der Theils 





85) 1 Mof. 8, 22, — 36) Der hriftliche Blaube II. &. 90.91. 
— 37) ©. 277. 
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nahme der menfchlichen Natur Ehrifti an ber Erbfünde 

begründet fehen, daß diefelbe ja in der Schrift fall durch⸗ 
gängig odp& genannt werde. Zidg& aber bezeichne durch⸗ 
weg die der Gemeinfchaft mit Gott beraubte, fich felbft 
überlaffene,.d. h. die mit der. Erbfünde behaftete menſch⸗ 


liche Natur®s). — Wer wollte leugnen, daß dieſes als 


lerdings ber gewöhnliche Begriff der ado& fey in ber 
Schrift? Aber eigentlich ift odp& doch der zuerſt in die 
Augen fallende materielle Stoff, woraus der Menſch bes 
fleht, Fleiſch; dann bezeichnet es die menſchliche Natur 
überhaupt, und erft weil diefe Natur. jegt überall im 
verderbten- Zuftande vorkommt, bedeutet ed auch und zwar 
gewöhnlich diefelbe mit Dem Nebenbegriffe der Verderbts 
beit. Aber es kommt doch auch vor, daß dieſer Neben⸗ 
begriff gar nicht hervorgehoben ift, wie 3.3. Eph. 5, 30, 
Hebr. 2, 14. Daraus folgt denn auch, wenn per mete- 
nymiam für die menfchliche Natur ded Sohnes Gottes 
ocioẽ geſetzt wird, daß darin keineswegs ohne Weiteres 


die Sündhaftigkeit derfelben gefunden werden darf. Oder, 


wenn Adam, als der Herr ihm das Weib zuführt, aus⸗ 
ruft: das ift doch Fleifch von meinem Fleiſch und 
Bein von meinem Bein, foll darin auch etwa liegen, daß 
Adam und Eva beide mit der Erbfünde erfchaffen feyen ? 

Nein, ed bedarf erft noch anderer Beweife, ehe wir 
die Lehre von der Sündhaftigfeit der menfchlichen Natur 
Chrifti in der Schrift finden werden. Das fühlt auch 
Gericke, und deßhalb führt er ung eine ganze Neihe eins 
zelner Stellen vor, in denen diefe Behauptung gegrün⸗ 


det feyn fol, Zuerſt die fcheinbarfte unter allen, Röm— 


8, 3: 6 Beög röv Eaxvrod vidv zipıbag dv Öuowuarı Gag- 
xög Auagrlag nel zsgl dumgpriag vartxgıvs ıyv duagriav 
dv ri Vapal. Hier findet er folgenden Sinn: Was dem 
Cobjectiven) Gefeße, ald einem dem fündlichen Menjchen 
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fremd gewordenen Kebensprincipe, numöglidh war, weil 
feine Wirkfamteit durch bie Gewalt des Fleiſches ges 
hemmt wurde, das that Gott, indem er feinen Sohn in 
der Geftalt diefed der Sünde verfallenen Fleifches und 
eben um diefer Sünde willen fandte und die dem Wleifche 
(welches nun das Fleifch feines Sohned geworben war) 
inwohnende Sündhaftigkeit vernichtete, — Zweimal 
fol hier audgefprochen ſeyn, daß Ehrifti menſchliche Nas 
tur mit der Erbfünde behaftet gewefen fey. Zuerſt darin, 
daß gefagt wird, Gott habe feinen Sohn gefandt Zr 
Spowpear Vapxög Auoprlas. Hier fol duolmu« offenbar 
mehr als eine gewiſſe Achnlichfeit bezeichnen. Das mag 
ſeyn; aber es ift doch auch nicht dazu geſetzt, um bloß 
die o&pE duaprias von Chriſto zu prädiciren; dann könnte 
es ja einfach heißen: Zv dugxt duaprlas; fondern es will 
fagen, daß Ehriftus der axo& duaprias völlig ähnlich anzufer 
ben war. So hat das Wort duolaue auch Phil. 2,7. nicht 
den Sinn, daß Chriftus daffelbe geworden fey, was alle 
Abrigen Menfchen find, fondern, daß er ihnen dem Ans 
fehen nach völlig ähnlich geweſen ſey. Dann findet Ges 
ride die Sündhaftigkeit der menfchlichen Natur Chrifti auch 
in den Worten: xarsxgıve vrv duaprliaev Ev Ti ocoxl. 
Hier will er in Gedanken, wie der Syrer wirklich that, 
edrod ergänzen, und findet dann’ feine Lehre ipsissimis 
verbis ausgefprochen. Aber ich muß diefe Ergänzung des 
evrod für ganz unrichtig halten und kann nicht begreis 
fen, wie der Zufammenhang mit öuowuer: Vagxds für 
diefelbe fprechen fol. Sollte adrod ergänzt werben, fo 
hätte es Paulus fehr Leicht felbft ſetzen können, zumal 
da die Weglaffung nun immer zunächft an ein anderes 
Fleiſch, als das Chrifti, denken läßt. Sch glaube erflären 
zu müflen: er verurtheilte die Sünde, und zwar da, wo 
fie ihren eigentlichen Siß hat, im Fleifche, d. h. im Flei⸗ 
fhe der Menfchen, im Fleiſche überhaupt; das liegt im 
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Artikel: dv 77 oagal:?). Wenn der Syrer aber auch 
ebrod hinzufegt, fo erflärt er doch gewiß nicht wie Ge⸗ 
ride, fondern will fo verftanden feyn: er verurtheilte die 
@ünde durch das Fleifch Ehrifti, d. h. durch die Annahme, 


and Hingabe deffelben in den Tod, wie es fich gerade fo 


findet Eph. 2, 15: 16 nsddrorgov Tod Ypopayuod Abaas, 
shv Erdoav, dv ij Hagel adrod. Der Gedanke ift ſehr 
fur; andgefprochen ; aber Paulus darf ja auch die Haupts 
Rüde des chriftlichen Lehrbegriffs als bekannt vorausſe⸗ 
Ben. Und doch bei Gericke's Auffaffung wird die Brevi⸗ 


loquenz um nicht geringer. Bei unferer Auslegung par 


raphrafiren wir die Gtelle nicht fo, wie und Geride uns 
terfchieben mödte: „was das Geſetz über das fündhafte 
Fleifch nicht. vermochte, das vermochte der Gotteögeift in 
der Perfon Chriſti Über dieſes Fleiſch — dad freilich 
nicht fündhaft war,” was allerdings ein Ungedanke wäre; 
fondern fo: waß für das Gefeh unmöglich war, weil es 
wegen des Fleifches ſich Schwach zeigte, nämlich die Sünde 
zu verurtheilen und in der Wurzel zu tödten, das that 
Gott, indem er feinen Sohn fandte, an Geftalt den ſünd⸗ 
lichen Menfchen völlig ähnlich, nnd um der Sünde wils 
len: er verurtheilte die Sünde, ließ durch bie ganze Ers 
fheinung und namentlich den Tod feıned Sohnes an ihr. 
dad Urtheil vollziehen, vernichtete fie in ber Wurzel, in 
dem Kleifche, wo fie ihren eigentlichen Sit hat. 

Ueber die zweite Beweisſtelle, Epb. 2, 14 — 16., na⸗ 
mentlich die Worte: er hat bie Feindichaft durch ſich 
felbft getödtet, brauchen wir nichts zu fagen. Nur bann, 
könnte möglicherweife Gericke's Lehre auch in ihr ger 


39) Nicht: die Sünde im Fleiſche, d. h. die im Zleifche beſind⸗ 
liche Sünde; — das dv ij sagxi nicht adjectiviſch gu 777 duugrian, 
dann müßte es heißen: 77% dv 7 oagal; fondern abverbiell zu 
narengıvs. So Calvin zu der Stelle: Addit hic Paulus „in carne,’” 
guo certior sit fiducia nostra, dum videmus peccatam in ipsa na- 
tura nostra fuisse devictum et abolitum. 
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funden werden, wenn ſie anderweitig ſchon fatffam feſt⸗ 
geſtellt waͤre. 

.  Ktmad mehr Schein hat wieder Rom. 6,9f.: Wir 
wiſſen, daß Chriſtus, von den Todten erweckt, nicht ſtirbt, 
der Tod wird hinfort nicht über ihn herrſchen; denn das 
er geftorben ift, das ift er der Sünde (rY duagria) ges 
Rorben zu einem Male, das er aber lebet, das lebet er 
Bott (ra 9Ew). Geride will hier wieder erklären: 7 
aͤucorlg, d. h. feiner eigenen Sünde, „durd; den Tod ift 
auf immer die Sünde von ihm abgefchieden.” Das könnte 
wohl in den Worten liegen; aber ed braucht Doch nicht 
in denfelben zu liegen, und follte dieß der Sinn feyn, der 
Gedanke müßte nicht fg ganz gegen die fonfige Schrift 
analogie verftoßen. Den Worten nadı faun es auch eben 
ſo gut beißen: er ift der Sünde, nämlich der Sünde - 
überhaupt, der Sünde der Menfchen geftorben. Unfer 
geehrter Gegner fagt zwar, dann fehlte der Gegenfaß zu 
ro Ben; aber er ift ja nicht für Gott, um Gottes wils 
len geftorben, weßhalb es da nicht heißen konnte ca de, 
fondern um der Sünde willen. Und man hat darauf zu 
achten, daß der Gegenſatz gerade diefe Korm erhalten 
hat, weil Chrifti Tod und Leben ald Vorbild für unfer 
Sterben und unfer Leben hingeſtellt wird. Tij duagria ift der 
dativus incommodi, wie T@ 9:5 commodi.. Wie Chriftse 
zum Schaden der Sünde geftorben ift, fie durch feinen 
Tod in der Wurzel vernichtet hat, fo jollen auch wir der 


Sünde abſterben — und wie er jegt für Gott, zu Gots 


te8 Ehre lebt, fo auch wir in gleicher Weiſe. 

Hebr. 1, 3: er hat gemacht die Reinigung unſerer 
Sünden durch ſich ſelbſt, fol am natürlichſten fo gefaßt . 
werden: er hat in feiner eignen_Perfon die menfchliche 
- Natur von der Befledung der Sünde gereinigt. Aber 
ſollte das wirklich natürlich erklärt heißen, fo müßte doch. 
wenigftens für öu' Eavrod fliehen dv davro. 
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Hebr. 9, 21. 28. würde. allerdings für Gericke's Ans 
ficht fprechen, wenn die Stelle wirklich den Sinn hätte, 
welchen er in derfelben findet. Aber Die Auslegung, welche 
er von diefer Stelle gibt, dürfte völlig vereinzelt, ohne 
Vorgänger und Nachfolger daftehen. Er interpretirt fo: 
wie dem Menſchen gefegt ift, einmal zu fterben, danach 
aber das Gericht, fo ift, auch Chriftus nadı dem Tode 
“dem Gericht unterworfen gewefen, das Gericht trifft „die 
feiner menfchlichen Ratur anklebende Sündhaftigkeit, es 
ift für Diefe ein Bernichtungsurtheil, und er erfcheint nach⸗ 
dem außer dem Zufammenhange mit der Sünde in feiner 
verklärten Menfchheit.” — Läßt fi etwas Gezwunge⸗ 
neres denken, als diefe Erflärung? Es ift ja offenbar 
- bieß die Parallele; wie für den gewöhnlichen Menfchen 
nur ein Xod, und darauf ohne vorheriges Eintreten 
einer Ähnlichen Kataftrophe das Gericht gefeßt ift, fo für 
Chriſtus ein Opfer feiner felbft für die Sünden Bieler 
durch feinen Tod, und dann Fein weitered Opfer mehr, 
er erfcheint nur wieder denen, die auf ihn hoffen, zur 
Bollendung des Heild. Es ift auch Fein Wort gefagt 
von einem Gerichte, das über Chriſtus erginge. Er if. 
ed vielmehr, welcher Gericht hält; das Kommen zum 
Heile für die, welche auf ihn hoffen, füllt mit diefem Ges 
richte zufammen. Wie zwols auaorlas zu nehmen fey, 
zeigt das voraufgehende Glied; bei feinem erften Erfcheis 
nen hat er die Sünden Vieler getragen, infofern war er 
damals nicht zwgis dumprlag, das wird bei feiner zweiten 
Zukunft nicht wiederholt werden. — Der Begriff der 
xolaıs, wie ihn Gericke an unferer Stelle anwendet, ift 
auch durchaus nicht biblifch. Die Schrift weiß nichte 
von einem Gerichte unmittelbar in oder nach dem Mo⸗ 
mente ded Toded. Und was fol man fidy nun gar uns 
ter der xplois denken, welcher Ehriftus „nach feinem 
Tode unterworfen war, weldye für die feiner menfchlis 
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chen Natur anklebende Sändhaftigkeit ein Berbammunges 
urtheil war?” 

3war werden wir erinnert*+9), daß dem Berfafler 
des Briefs an die Hebräer die Vorftellung von der Boll» 
endung Chriſti durch Feiden fehr geläufig und z. B.2, 10. 
ganz beftimmt ausgeſprochen fey. Hier, fo heißt ed dann 
weiter, könne man das reAssmdaı doch nicht einzig auf den 
status maiestaticus, zu welchem Chriſtus einging, bezier 
ben, da ja auch diefer von der Läuterung feiner Meuſch⸗ 
beit abhängig fey. Bon der Länterung feiner Menfch- 
beit? Quod erst demonstrandum! In reisıncas liegt 
nichts von Läuterung; es heißt ja vollenden, Auch wir 
wollen es keineswegs allein, ja zunächſt gar nicht einmal 
auf den status maiestaticus beziehen; aber wir verfichen 
body auch keineswegs darunter mit Geride die „Vernichs 
tung aller Spuren von Sünde in der menfchlichen Nas 
tur Ehrifti.” Wir vergleichen Kap. 5, 8.9: Euadev dy’ 
av Enads rhv Gnanoiv, nal reAsımdelg Eykvero rois Ine- 


xodovow aurh näcıv altıog Swrnglag aiwviov, uud fine 


den in biefen beiden Stellen den Gedanken audgefpros 
chen, daß bei Chriſto allerdings ein Lernen, eine Hebung, 
ein Fortfchritt, zuerfi ein Zuftand des Noch⸗nicht⸗vollen⸗ 
det⸗ſeyns, nachher aber der Bollendung anzunehmen ift. 
Die höchfte Probe, die Spite feines Gehorſams, feine 
Bollendung alfo, fofern ein Fortfchreiten und Wachſen 
bei ihm auzunehmen ift, war das Leiden und der Tod. 
Aber wo ift dabei von einer Bernichtung des Sündhafr 
ten die Rede? Der geehrte Herr Verfaſſer wird doch 
nicht die Möglichkeit einer ftetigen Entwidelung des Gu⸗ 
ten in einem Individuum leugnen, nicht das Wachfen 
und Zunehmen bei dem Erlöfer, welches ja allerdings 
beſtimmt genug von der Schrift behanpter- wird (vgl. 
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Luk. 2, 40. mit 52.), fihon für fich allein als einen Beweis 
der Sündhaftigkeit anfehen? 

Mun werden auch die Stellen, in benen ber Tod uns, 
ferd alten Menfchen in Saufalnerus mit dem Tode Chriſti 
gefegt wird, wie Röm. 6, 6: wir wiffen, daß unfer alter 
Menfch fammt ihm gekreuzigt ift, auf daß der fühdliche 
Leib aufhöre und wir hinfort der Sünde nicht mehr dies 
nen — nicht mehr fo verftanden werden dürfen, „daß 
derfelbe alte Menfch, diefelbe verderbte Menfchheit, wel: 
che in und die Quelle der Sünde ift, in Ehrifto gekreuzigt, 
aber auch durch den Tod Chriſti geläutert iſt“*1). Es 
müßte dieſe Laͤuterung der menfchlichen Natur Chrifti von 
anderswoher aufs beftimmtefte conflatirt feyn, wenn fie 
bier folte gefunden werden. Paulus fagt ja nicht, daß 
unfer alter Menſch fammt dem alten Menfchen Chriſti ger 
kreuzigt ſey; einen alten Menfchen Ehrifti — horribile 
dictu! — kennt er nicht; fondern fammt Chrifto ift unfer 
alter Menſch gefreuzigt. So Fonnte der Apoftel gewiß mit 
vollem Rechte fprechen, wenn er ausdrücken wollte: der 
Tod des Erlöfers für die, welche denfelben im Glauben. 
fih aneignen, involvirt den Tod des alten Menjchen. 

Im Folgenden +2) fcheint eigentlich nur noch eine 
biblifche Inſtanz geltend gemacht zu werden, nämlid; Die 
Lehre von der Erniedrigung und Erhöhung des Herrn, 
für, die das eigentliche dietum probans Phil. 2, 6— 1. 
it. Der Verf, argumentirt fo: Sol nicht die ganze Ers 
fheinung Chrifti etwas „Befpenfterhaftes und Theatralis 
ſches“ erhalten, fo muß angenommen werden, daß Ehris 
ftus nicht auf jeder, Stufe feines Lebens im Bewußtſeyn 
feiner göttlichen Hoheit und im uneingefchränften Beſitze 
der göttlihen Machtvollfommenheit war, und dann ſich 
nur durch einen immer vweiederholten Entfchluß des ihm 
fortwährend zu Gebote fiehenden Gebrauches feiner gött⸗ 


41) ©. 286. — 42) ©. 290-299, 
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lichen Kräfte enthalten hätte. Die Lehre von der xpb- 
Yıs ift durchaus verwerflich. Es ift vielmehr eine wahre 
xtvocıg anzunehmen, und zwar in dem Sinne, daß. Je⸗ 
fus nur vor feiner Menſchwerdung dem freien Entſchluß 
‚faßte, ſich zu erniedrigen, während feines Lebens auf 
Erden aber fich wirklich ‚feiner Vorzüge begeben hatte, 
um im fohweren Kampfe felbftändig fie wieder zu gewin⸗ 
nen,” fo daß er da auch keineswegs im Stande war, 
jeden Augenblid feine göttlichen Kräfte zu gebrauchen, 
vielmehr allen Bedingungen der Entwidelung eines wirk⸗ 
lichen Menfchenlebens unterworfen. Diefe xtvaoıs aber 
und die uoppn obaou, welche er durch diefelbe annahm, 
fann unmöglich in der Menfchennatur an ſich gefunden 
werden. Beltände die xEvmoıs in der Annahme ber Mens 
fhennatur an fi, fo würde folgen, daß der Herr in 
der Erhöhung diefe menfchliche Ratur nicht mehr an ſich 
tragen könnte, denn da hat ja die xEvmaıs aufgehört. 
Nur die Annahme der Menfchennatur im Zuflande der 
Schwachheit = Sündhaftigkeit fann daher xivacıg heis 
Ben. Während diefer xivaaıs war denn auch die gänzs 
lihe Bereinigung beider Naturen nod nicht vollendet. 
Durch die Erhöhung trat nun aber eine volftändige Aen⸗ 
derung ein. Denn foll fich bei derfelben etwas Rechtes 
denken laffen, fo muß darunter verfianden werden, daß, _ 
nachdem das Sündliche in der menfchlichen- Natur Jeſu 
völlig vernichtet war, diefe zu der innigfien Gemeinfchaft 
mit der göttlichen Natur verfärt wurde*:). Daranf 
deutet es ja auch hin, daß überall die Schrift von dem 
Herren nady feiner Erhöhung ganz anders redet und uns 
gleich Größeres von ihm prädicirt; fo 3.8. nennt ihn Petrus 
vor feiner Auferfiehung (Apoftelgefch. 2,22.) den Mann 
von Bott, erwiefen mit Zeichen und Wundern; da er aber 
auf die Zeit nach feiner Auferfichung kommt (V. 36.), ſpricht 


43) ©. 296. 
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er ſich ſo aus: dieſen hat Gott zu einem Herrn und Ehriſt 
gemacht, und V. 33, ſchreibt er ihm in Dem Zuſtande ſei⸗ 


ner Erhöhung das Vermögen zu, den heil. Geift auszus 
gießen: Nun er durd Die Rechte Gottes erhöhet it und 
empfangen hat die Verheißung des heil. Geiftes vom Va⸗ 
ter, hat er ausgegoſſen dieß, das ihr fehet und höret. — 
So weit Gericke's Beweisführung, deren Beweiskraft 
mir freilich .an feinem Punkte einleuchten will. Er geht 


alfo davon aus, daß er gegen die Auffaflung des Stans 


. des der Erniedrigung als einer bloßen xedyıg opponirt. 
Und allerdings flimmen wir ihm bei in der Antithefe ges 
gen eine folche Anſicht vom Stande der Erniedrigung, 
durch welche die Realität des menfchlicyen Lebens, ins 
fonderheit des Leidens Chrifti aufgehoben würde. Aber 
es ift Doch auch eben fo forgfältig dahin zu fehen, daß 
‚mit der yojcıs der göttlichen Vorzüge nicht auch die 
xrnoıs geleugnet wird *#), Nur dagegen opponirt die 
Concordienformel mit dem „in secreto habuit“a*s) und 
iſt weit davon entfernt, der ganzen Erſcheinung Chriſti 
etwas „Geſpenſterhaftes und Theatraliſches“ geben zu 


wollen. Die von Sartorius in den Vorleſungen über 


* 


4 


Chriſti Perfon und Werf*5). gebrauchte Analogie fcheint 


mir fehr geeignet, um die Art, wie die Goncordienfors 
mel ihr in secreto habuit verftanden haben will, Deutlich 


zu machen. Im Stande der Erniedrigung, fagt er, war 


ber Herr einem Menfchen gleich, deffen Auge. gefchloffen 
if, der dann nicht den Gebrauch des Geſichts, wohl aber 
den Beſitz deffelben hat. Darit liegt keineswegs jene 
xgUrıs, welche die tübinger Theologen im Streite gegen 


— —— 


44) Daran ſcheint der geehrte Verf. nicht felten wenigſtens ziem⸗ 
lich nahe zu flreifen; z. B. wenn er G. 290. fagt: „Chriftus bes 
gab fih feiner Vorzüge, um in fchwerem Kampfe fie ſelb⸗ 
fländig wieder zu gewinnen.” — Nicht der Vorzüge, fonbern nur 


bes Gebrauchs berfelben begab er ſich. — 45) p. 767,2. — 


46) 2. Aufl. &, 97, 
Theol, Stud, Jahrg. 1845. 38 
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die gießener geltend machen wollten. Denn die erſten 
behaupteten, daß Chriſtus im Verborgenen alle ſeine übri⸗ 
gen göttlichen Eigenſchaften, bloß, mit Verzichtung auf 
den Gebrauch der Allmacht beim Erlöfungswerfe, auch 
gebrandht habe*?), und die F. C. fagt nur habuit 
in eecreio. Es füme nun nur noch darauf an, ob bie 
Behauptung: eam maiestatem in statu humiliationis usur- 
pavit, quoties ipsi visum fuit, welche die Concordienfor⸗ 
mel von Luther fich aneignet*®), und die Herleitung ber 
Wunder aus diefer divina maiestas zum Doketismus führt 
und aus der «ivmaıs eine bloße xoUyıs im Sinne der 
tübinger Theologep macht. Wie aber follte die Noths 
wendigfeit diefer Folge bewiefen werden +)? Wenn ber, 
welcher fein Auge für gewöhnlich gefchloffen hält, es im 
einzelnen Augenbliden öffnet, folgt daraus, daß fein 
Nichtfehentönnen während der Berfchloffenheit des Auges 
nur Schein it? Nur darin könnte eine Inftanz gegen 
das Vorkommen folcher dem Deffnen des fonft gefchlof 
fenen Auges entfprechender Momente bei dem Heilande, 


in denen er ſich feiner göttlichen Majeſtät bediente, ger - 


funden werden, daß ja dann, wenn der Herr feine Wan⸗ 


der hypostaticae unionis et communicationis virtute 5°) 
verrichtet hätte, er gewiß nicht erſt um die Kraft zu den⸗ 
ſelben, wie er 3.8. 3oh. 11, 42. thut 5r), würbe gebetet 
haben. ch geftehe, dag um dieſes Grundes willen‘ audı 
für mich ein Bedenken dabei bleibt, die Wunder and ber 
eignen. göttlichen Machtvollkommenheit des Herrn abzus 
leiten. Man würde dann fagen müſſen, das Gebet habe 
diefen Sinn, daß dem Heilande der Gebrauch feiner 
göttlihen Majeſtät, auf weldyen er eigentlich mit der 
exinanitio verzichtet hatte, für den befonderen Fall von 


AT) Vgl, Bnerike, Kirchengeſch. 5. Aufl.2. 3b. ©. 401. Anm. 1.— 
48) p. 767. $. 26.; f. Seride S. 289.— 49) Die Giebener felöft, 
welche fo ſehr auf ber xEvwoıg beftanden , behielten das quoties ipsi 
visum est bei. — 50) F. C. p. 767: P 25. — 51) Bei Gericke S. . 
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dem Bater, welchem er gehorfam und ann gewors 
den war, möchte geflattet werden, | 
Nachdem fidh Geride für die xevadıg in ven von ihm 
 entwidelten Sinne erklärt hat, fährt er dann fort: biefe 
 Evocıs könne aber nicht in der Annahme der menfchlis 
hen Natur an fich beftehen, denn fonft hätte bei der Ers 
höhung , welche der Erniedrigung ein Ende machte, auch 
die menfchliche Natur von ihm müflen abgethan werden, 
was unpanlinifch ſey. Deßhalb müffe unter der uogpl 
dovaov die dodveie die mit der Erbfünde behaftete 
, Menfchennatur gedacht werben 52), — Wir antworten: 
die Annahme der Menfchennatur an und für fich iſt als 
lerdings feine Erniedrigung,, oder vielmehr würde feine _ 
Erniedrigung geweſen feyn, wenn der Herr gleid, von 
feiner Geburt. an audy zu Der plena possessio et divinae 
maiestatis usurpatio evectus esset, wie daß jebt nach der 
resurrectio a mortuis der Fall iſt, wo die humana natura 
habet exaltationem super omnes creaturas in coelo et ter- 
ra53), Nun aber hat ja der Herr nach feiner menfchlis 
chen Natur, welche freilich ſchon in utero matris die ma- 
iestas divina empfangen hatte 5*), fidy der plena possessio 
et usurpatio diefer divina maiestas enthalten, und das 
‚ kann allerdings eine xevacız heißen. Es würde auch dann 
noch eine xsvmoıg fen, wenn anzunehmen wäre, daß 
die von Ehriftus angenommene menfchliche Natur, mo» 
von eben die Nede gewefen ift, frei gewefen wäre von 
allen Folgen der Sünde, ganz gleich der Natur Adam’s 
vor dem Falle. Noch mehr aber freilich, wenn wir es fo 
zu denken hätten, daß die menfchliche Natur’ Chrifti alle 
durch die Sünde Über unfere Natur gebrachten Gebre⸗ 
den, nur nicht die Sünde felbft mit, angenommen hätte. 
Run kann ed und auch nicht mehr beforgt machen, 


52) ©, 2%. — 59) F. C. P- 767. 9. 26. — 54) p- 764, 
$. 18. 
233° 
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wenn Gericke erinnert s), daß die älteren Theologen ſich 
vielfach in Berlegenheit befunden hätten, worin eigents 
lich die Erhöhung Chrifti zu feßen wäre. Geride fagt 
zwar, es bleibe denen, welche die xEvmaıc fo faflen, wie 
auch wir gethan haben, daß die Vereinigung der göttlis 
chen und menfchlichen Natur fchon bei dem erften Eins 


treten Chrifti in die Welt vollendet fey und der. menfchs 


lichen Natur nur die yozaıs, nicht aber die xrzjocc der 
göttlichen Majeftät gefehlt habe, „nicht übrig, ale die 
ganze Erhöhung auf den Entfchluß zu beziehen, daß Je⸗ 
fus nunmehr flatt eined temporären, eingefchränften Ges 
brauchs feiner göttlichen Hoheit ſich fortwährend uneins 
geſchränkt derfelben bedienen wollte 556), — - Nun, das 
ift Doch aud) immer nody genug, um mit vollem Rechte 
von einer Erhöhung zu reden. Wiewohl im Befige der 
göttlihen Majeftät, hatte der Herr doch dem Gebrauche 
derfelben fo völlig entfagt, daß er nicht hatte wohin 
er fein Haupt legte, einem Könige vergleichbar, der aus 
felbftverlengnender Liebe, freilich ohne darum feiner Kö⸗ 
nigswürde zu entfagen, weil er Dadurch im Stande wäre, 
das Wohl feines Bolfes wefentlich zu fördern, fih für 
- eine Zeit lang in das Haus eines feiner Unterthanen als 
ein wirklicher Knecht begeben hätte. Nun aber kehrte Chris 
ſtus wieder zurüd auf den Thron der Himmel, feßte fich 
wieder zur Rechten feines Vaters: ift das, gegen feinen 
Knechtsſtand gehalten, feine Erhöhung? Aber Doch wer 
nigftens Fein Cohn, wendet Geride ferner ein, und dar 
auf, daß ihm ein folcher für feinen Gehorſam zu Theil 
geworden fey, legen die Apoftel ein fo großes Gewicht. — 
Warum denn nicht auch ein Lohn für ihn, natürlich feis 


ner menfchlichen Natur nah)? Gerade das ift ja.der 


Sinn der xivmaıg, daß er feiner menſchlichen Natur nach, 
welche ohne diefe xEvmcig von der Geburt an ſchon bie 


DT ie 


55) ©. 294, — 56) ©. 295. 
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göttliche Allmacht und Herrſchaft würde getheilt haben, 
dem Bater gehorfam wurde — patri paruit in tota sua 
passione et morte 57”). Darin aber liegt auch eben dies. 
ſes, daß feine menfchliche Natur die volle Theilnahme 
an der göttlichen Majeſtät und Herrfchaft fich nur von 
dem Vater ſchenken laſſen, ober ale Lohn empfangen 
fonnte. 

: Darin hat Geride vollkommen Recht, daß nach der 
Schrift durch Tod, Auferſtehung und Himmelfahrt des 
Herrn wie die Art und Weiſe ſeiner eigenen Exiſtenz, ſo 
auch ſeine Einwirkung auf ſeine Gemeine hoͤchſt weſent⸗ 
lich modificirt erſcheint. Aber unter allen Stellen, mit 
denen er es belegt, daß die Schrift einen Unterſchied 
mache zwiſchen Chriſtus vor und nach ſeiner Auferſte⸗ 
hung, haben wir keine finden können, worin dem Zu⸗ 
ſtande der Niedrigkeit weniger zugeſtanden würde, als 
die Lehre von der xevaoıs in dem von uns dargelegten 
Sinne ausfagt; alſo Feine einzige Stelle, in der anges 
deutet wäre, daß „vor dem Tode Sefir Die gänzliche Ver⸗ 
einigung beider Naturen in dem Gottmenfchen noch nicht 
vollendet gewefen wäre,” und der Tod durch bie Vers 
- nichtung „des Sündlichen in der menfchlichen Natur” 
dDiefelbe erft zu der „innigſten Gemeinfchaft mit der gött⸗ 
lichen” verflärt hätte 5%). Das wird Geride felbft nicht 
behaupten wollen, weil Petrus Apoflelgefch. 2, 22., da er 
von Jeſu vor feiner Auferfiehung redet, ihn den Mann 
von Gott nennt, erwiefen mit Thaten, Zeichen und Wun⸗ 
bern, 3.33.36. aber, wo er auf die Zeit nach feiner 
Erhöhung gefommen ift, von ihm fagt, Gott habe ihn. 
zu einem Herrn und Chrift gemacht und ihm die Berheis 
fung deg heil. Geifted gegeben: fo müfle nun auch ges 
fchloffen werden, Chriftus fey vor feinem Tode nur ein 
Mannvon Gott, nicht aber auch da fchon ein Herr 


657 F. C. p. 685. $. 16. — 58) ©, 298. 
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und Ehrift gewefen. Sonſt könnten wir ihm eine große 
Schaar von Stellen entgegenhalten, wie Matth. 11, 27., 
wo der Herr lange vor feinem Tode fagt: alle Dinge 
And mir übergeben von meinem Bater. — 

Und damit wäre denn unfere Prüfung ber ganzen . 
Reihe von Gründen, mit denen Geride feine neue Lehre _ 
zu flüßen fucht, vollendet. Wir haben auch nicht einen 
gefunden, deſſen Gewicht, wenn wir ihm fchärfer ine 

‚Auge fahen, Stand gehalten hätte. Ä 

Doc wir dürfen uns nidyt auf die bloße Defenfive 
beichränten. Mir haben auch unfererfeits fehr ftarfe 
Gründe, gegen welche, mie mir feſt überzeugt find, die 
geride’fche Theſis von dem Behaftetfegn der menichlis 
chen Natur ded Heren mit der Erbfünde, ſich nicht hals 
ten fann. | 

Wir ftelen am liebften gleid» die deutlichen Erkläs 
rungen der Schrift in das vorderfte Glied, \ 

Joh. 8, 46. ift die befannte Stelle, in welder der 
Herr feine Feinde auffordert: vis BE ducv EAtyyeı we nrepl 
&uoorlas; Serie wird freilich fagen: Hier ift von der 
Tharfünde die Rede, in die hat Chriftus ja niemald ge, 
willig. Wir, aber opponiren gegen diefe ganze Unter» 
fcheidung. Geride felbft behauptet ja: quod pecoatum 
originis vere sit peccatum 5%), Daffelbe gilt auch von 
der böfen Luft oder den „Reizen, weldye Gottes Gebot 

wiberftreben” so), Die er Chriſto zufchreibt. Hätte ber 
Heiland ſolche Reize in fidy gehabt, fie hätten auch ir« 
gendwie offenbar werden müflen, und dann wäre ed ges 
wiß fehr mißlich geweſen, jenes: zig ZAtyyeı us zegl 
suoprlas; aus zuſprechen. Wer ihm nachgemiefen hätte, 
daß er jemald einen dem göttlichen Willen widerſtreben⸗ 
den Reiz empfunden hätte, der würde ihn bamit ohne 
Frage auch duaprla nachgewieſen haben. — Wir mäffen 


59) S. %67, — 60) ©. ?70. 
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darauf beftehen, daß da, wo die Luft tft, diefe nie ganz 
unfruchtbar bleibt, denn das cessante casa cessat effe- 
cfus, womit uns Gericke beflreitet 52), läßt fi auch 
umfehren in manente oausa manet effectus. Wo die cause 
feinen effectas mehr hätte, würde fie nicht mehr cause, 
d. h. nicht mehr fie ſelbſt, folglich auch wohl gar nicht 
mehr ſeyn. Jeder Lebendmoment, fey er vorherrfchend - 
paſſiv oder activ, wird doch als Product, That, effectus 
des verborgenen Herzendgrundes angefehen werben dür⸗ 
fen. Wenn nun in demfelben ald fortwährender Factor 
die fündliche Luft befteht, fo kann es nicht fehlen, daß 
in jedem Momente ded Lebens auch diefer Factor mits 
klingt und alfo auch Sünde gethan wird. Daher dür⸗ 
fen wir denn die Stellen, in denen, wie 1 Petr. 2, 22: 
ducgrlav obx imolnoev, dad Thun der Sünde won Ehrifte 
abfolut verneint wird, als Beweis dafür anfehen, daß 
auch die Erbfünde in ihm nicht vorhanden gewefen ſey. — 
Doch nicht nur das Thun der Sünde, fondern Der Bes | 
griff der duaprix überhaupt wird bei Chriſto negirt in 
der auch von Geride citirten Stelle Hebr. 4, 15: wers- 
gaoutvov xurk advre yapls dueprlag. Wie wenig hat 
doch Geride die ſtarke Beweiskraft diefer Stelle befets 
tigt? Die unverlegte Tugend bes Herrn fol in bem 
xcooleę auaprlag gelehrt werden, wie es unbeftreitbar Lehre 
der Schrift fey, „daß ihn in keinem Betrachte der Vor⸗ 
wurf einer wirklichen Pflichtverlegung treffen Fönne 5%).” 
But ; aber gehört es denn nicht zur unverlegten Tugend, 
daß dad Herz rein fey von allen „Reizen, die dem Ges 
bote Gottes widerfireben,” und ift es nicht auch eine 
Pflicht, das Gebot zu erfüllen: „dich fol nichts gelüs 
ften ss)?” Hätte Gericke Recht, es könnte unmöglich 
heißen, Chriſtus wäre verfucht zwols duagrlag, fondern 
ed müßte zugeflanden werden, daß auch er verfucht ſey 
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oæd rijß lölag Enıdvunlag - duegrlas. Wir müſſen alſo 
in unſerer Stelle eben ſowohl die Erb⸗ als die actırelle 
Sünde von Chriſto negirt finden. — Daſſelbe gilt von 
der andern Stelle Hebr. 7, 26., wo Chrifins als dem wahr 


ren Hobenpriefter die Prädicate Solog, dxaxos, dulavros, 


xeywgLoutvos dad Tüv Auagraiiv xel UhnAbrsgos Tav 
odgavav beigelegt werden. Könnte der, in welchem das 
Sünbliche erft noch durch den Tod mußte vernichtet wers 
den, öcog und dxaxog genannt werden? Wärbe ber noch 
Eulavrog feyn, dem die erbliche Verdorbenheit — doc 
gewiß immer ein ulaoue, wenn auch nur feiner menſch⸗ 
lichen Natur nach, angeklebt hätte? Oder wird Geride 
fagen, auch diefe drei erften Prädicate gehen auf den 
Zuftand der Verklärung, wie ja die beiden lebten, xeyo- 
gusukvog dad av duaprwiärv wal UnpnAdregog Tov obou- 


" vov, Tholud im Sommentare zu d. St. von der Erhöhung 


L 


bed Herrn erflärt, durch welche er aus ber Mitte der 
fündigen Menfchen gefchieden ift und fich geſetzt hat auf 
den Thron der göttlichen Majeſtät? — Nun, fo vers 


fest und wenigftens 2 Kor. 5, 21. ganz deutlich mitten in 


das Leben des Herrn in der Niedrigkeit vor feinem Tode. 
Und hier wird fo beftimmt wie nur möglicd, das abfolute 
Unvermengtfeyn des Herrn mit Allem, was Sünde heißt, 
hervorgehoben. &8 heißt: duagrlav un yuovre,er fannte 
die Sünde gar nicht, natürlich aus Erfahrung an fih 
felber, denn an Andern Fannte er fie ja nur'zu gut; er 
fand nichts von Sünde in fi. Das ift das bare Ge, 
gentheil von der Behauptung, daß der Herr bis zum 


Tode mit der unreinen Luft in fich felber zu käͤmpfen ges 


habt habe, Die Art, wie Gericke ſich diefer Stelle zu 
erledigen ſucht 5), ift eigentlich die befte Widerlegung 
feiner ganzen Aufiht. Er fagt, die Stelle fey ein Oxy⸗ 
moron, in welchem man den einzelnen Ausdruc nicht zu 
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preffen habe. Die Stelle ein Drymoron? Nein, nicht 
die Stelle, wohl aber die Gottesthat, von weldyer die 
Stelle redet; die ift allerdings das fchärffte Orymoron, 
an welchem ſchon mancher natürliche Verftand flumpf und 
mehr als ein natürliches Auge blind geworden if. Eins 
ſeitig preffen wollen wir feinen Ausdruck, aber eben fo 
wenig aud und die volle Bedeutung eines einzigen raus 
‘den laffen. Preſſen wir aber wohl das auaprlav un 
yvöorvca, wenn wir behaupten, es heißt nicht: er kannte 
die Sünde allerdings, weil er fie in feiner menfchlichen, 
Natur anch hatte, fondern es heißt: er Fannte fie nicht, 
weil fi) gar nichts von derfelben in ihm fand? Auf das 
Gueprlev Ezolnasw auch bedeutenden Nachdruck zu legen, 
weigern wir uns nicht. Wir wollen ihm auch fein Grau 
von feiner wahren Bedeutung abziehen. Nur muß es 
fo audgelegt werden, daß es mit Dem dungrlav un yvöovra 
flimmt, gleich wie diefes dumprlav un yuovza fo, Daß es nicht 
in Widerfpruch tritt gegen das duaprlav imolnoev. Machte 
Bott aber nicht Ehriftum wirklich zur Sünde, wenn er 
bie fremde Sünde Aller auf ihn warf? Nun war ja 
Chriftus mit dee Sünde beladen, über und über bedeckt, 
Die Sünde erfchien anf ihm, er ganz als Sünde. — Endlich 
ſoll die Empfängniß des Herrn ohne Zuthun eines Mans 
ned mehr ſeyn ald Mythe? ft fie aber als beſtimmte 
Lehre der Schrift mit Recht in das apoftolifhe Glau⸗ 
dens bekenntniß aufgenommen: welchen andern Zwed konnte 
Diefes Wunder haben, ald den, den Herrn fo aus dem 
Zufammenhange der auf Dem natürlichen Wege der Forts 
pflanzung über das ganze Geſchlecht forterbenden ſünd⸗ 
lichen Berderbtheit zu entrüden? So ift die Sache auch 
offenbar in den Worten des Engels gefaßt (Luk. 1,35.). 
Dem zvsöne äyıov hat er die Empfängniß der Maria 
zugefchrieben; dann fährt er ſogleich fort: did wei ro yer- 
vousvov Äyıov aAndıjoerar vidg Heod. Heißt das nicht: 
weil ee vom heil. Geifte wird empfangen werben, jo wird, 


i ⸗ 


\ 352 Muͤnchmeyer 


er ſelbſt *Avroc, gerade dadurch von ben übrigen Menſchen 
ausgezeichnet ſeyn, baß er feiner Menſchheit nad) &yıog 
feyn wird, wo alle Uebrigen duagralol? .- 

So if denn nicht nur keine Stelle der Schrift für 
die von Geride Vorgetragene Lehre, fondern es fprechen 
fehe viele ausdrüdlich gegen diefelbe, und, was noch mehr 
fagen will, diefelbe iſt durchaus wider den ganzen Zur 
fammenhang des Syſtems der biblifchen Lehre. Das ganze 
Evangelium erfcheint überall ald bafirt auf die Vorans⸗ 
ſetzung der abfoluten Sündlofigkeit ded Heilands. Nur 
fo iſt er der duväg od Heod algew rhv duagrlav roü xo- Ç 
spoö (Joh. 1, 29.); nur fo konnte er für und werden Go- 
ola, Öınaoccvn Ts nal dyıaspög nal dsoAdzgmar; (I Kor. 
1, 30.); nur fo feyn der alavlav Adspasıy sipeduzvog 
(Hebr. 9, 12.). Alle die zahlreichen Stellen, in denen das 
von die Rede ift, daß wir durch Chriſtum mit Gott ver» 
föhnt find, wie Röm. 5, 10; 1J0h. 2, 2., find nur zn ver⸗ 
fiehen, wenn an der abfoluten Sündlofigkeit Ehrifti auch 
feiner menfhlihen Ratur nach feitgehalten wird. Oder 
follen wir hier üderall in Gedanken fuppliren, daß zwar 
der Begriff der, Berföhnung in voller Ausdehnung „nur 
auf die Perfon Ehrifti Anwendung leidet,” aber doch ins 
fofern auch auf die Hebrigen, als „da, wo eine reale Ger 
meinfchaft mit dem Heilande dargeſtellt ift, auch eine 
Mittheilung feined ganzen Weſens ftattfindet, wenn gleich 
die davon zu erwartende Erneuerung der menfchlichen 
Ratur deu allgemeinen Entwidelungsgefeben gemäß nur 
fucceffive erfolgen kann 5)?” Wie geht es dann aber 

. zu, wenn doch das unmittelbare Object der Berföhnung 
nur Chriſtus war, daß von einem folchen Berfähntfeyn 
Ehrifti in der ganzen Schrift auch nicht die leifefte Spur 
gefunden wird? — J 
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Auch wir haben nun aber außer den Schriftzeugniſ⸗ 
fen noch etliche andere Gründe, chriſtlich⸗logiſche möchten 


wir ſie nennen, welche zur Beftreitung des geehrten Geg⸗ 


ners und nicht übel geeignet fcheinen. 
Zuerſt müffen ‚wir da, fragen: wie ift es doch ges 
benfbar, daß der Logos fich mit einer menfchlihen Nas 


tur verbinden konnte, auf welche die erbliche Verdorbens 


heit des übrigen Gefchlechtd auch Übergegangen war, vou 
welcher Geride felber fagt, daß „das Sündliche in ihr 

erſt durch den Tod vernichtet werden mußte °°) 2” Diefe 
Annahme fireitet ja offenbar gegen die göttliche Heilig⸗ 
keit, gegen den Grundkanon des A. und des N. T.: Treu 
{ft Gott und Fein Boſes an ihm 7). — Geride vers 
weift und zwar auf die dvvxoorasie der menfclichen 
Natur des Heilands 53); aber darf denn diefelbe fo ges 
faßt werden, daß die menfchliche Natur mit dem Begeh⸗ 


— 


rungsvermögen, welches derſelben mit Recht gegen die 


apollinariſtiſche Irrlehre vindicirt wird 5%), die Perſon 


Chriſti nichts augehe? Unmöglich! Die Lehre der Con⸗ 
eordienformel, nach. welcher Zwingli's alloeosis verworfen 
und eine reale communicatio idiomatum gelehrt wirb, ift 
‚offenbar dagegen. Danach würde nicht nur die Perfon 
Ehrifti, ſondern auch die göttliche Natur in ihm, der Los 
906, durch die Mitannahme von irgend etwas Sündli⸗ 
chem verunreinigt, was ja undenkbar iſt?o). Wollen wir 


aber die Irrlehre des Neftorius vermeiden, welche aus 


einem zwei Chrifti macht”), fo, meine ich, müflen wir 


66) &.298. — 6N) 5 Mol. 32,4. — 68) ©. 7. — 


69) ©. 265. — 70) So gut wie jest nad) ber Soncordienformel, 


propter hypostaticam unionem, in Folge welcher scriptura etiam 
divinitati omnia illa tribuit, quae humanitati aocidunt, et vicissim 
humanitali, quae divinitatis sunt — gefagt werben Tann: filius 
‚dei patitur, würde man dann auch fagen Eönnen: der Sohn Gottes 
oder der Logos ift mit ber Erbfünde behaftet gemefen. — M)F.G, 
p- 764. $. 15. 


Pr 
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hier der Concordienformel beiſtimmen. — Gericke freilich 
will ſeine Behauptung, „es liege kein Widerſpruch darin, 
daß das Göttliche Die von der Sünde verderbte und von 
der Sünde fortwährend leidende menſchliche Natur zu 
feiner Wohnung macht, auch dadurch erhärten, daß er . 
ſich auf die Analogie der Wiedergeborenen beruft?2). . 
Aber gerade diefe Berufung, genauer angefehen,. muß zur" 
Ssnftanz gegen ihn werden. Sa, wenn es fo wäre, wie 
er fagt. Es heißt nämlich bei ihm: „anch diefe wiebers 
geborenen Chriften, namentlid; Paulus felbft, find aus 
aller Gemeinſchaft mit der Sünde getreten, der alte Menfch 
hat für fie aufgehört zu ſeyn m. ſ. w.; dennoch dauert 
die Sünde fort in ihrem fterblichen Leibe, bis daß fie den 
ihr zufommenden Sold des Todes empfangen hat.” Aber 
das iſt nichts mehr und nichts Weniger ald ein contras- 
dictorifcher Widerfpruch, deffen erfied Glied aus einer 
ganz falfchen Behauptung befteht. Auch die wiedergebos - 
renen Chriften find ja nicht, wie behauptet wird, „aus 
aller Gemeinfchaft mit der Sünde getreten;” ber alte 
Menfch- hat leider nicht für fie „aufgehört zu feyn.” Das 
fpricht auch Paulus deutlich aus, wenn er fagt (Rom. 7, 
x .18.19,): ich weiß, daß in mir, das ift in meinem Fleifche, 
wohnet nicht Gutes; Wollen habe ich wohl, aber. Voll⸗ 
bringen des Guten finde ich nicht; ‚denn das Gute, das 
ih will, das thue ich nicht, fondern das Böſe, das 
ih nicht will, das thye ich. Obgleich er, hier ein dop⸗ 
peltes Sch, einen alten und einen neuen Menfchen, unters 
ſcheidet, fo iſt er doch weit davon entfernt, den alten 
Menfhen und feine Verkehrtheit ald etwas auch noch 
dem Ic feiner Perfon Angehörendes desavouiren zu wol⸗ 
len. Er würde gewiß nicht durch die Behauptung: ich 
‚habe Feine Sünde, fi von Johannes ?3) den Vorwurf, 
daß er fich felbft werführe und die Wahrheit nicht in ihm 


x 


— 
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fey, zuziehen wollen. So fann er dent auch in dem 
von Geride citirten B. 20. nur fagen wollen, daß das 
Böfe allerdings dem Ich des neuen Menfchen fremd, 
ein Werk der dungrie fey; aber gerade diefe dungri« 
hat er eben als dem Beftande feines factifchen Ich noch 
zugehörend anerkannt. Was folgt nun daraus? Offen⸗ 
bar dieſes. Wenn in Chrifto die menfchliche Natur nur 
das geringfte Sündhafte an ſich gehabt hätte, fo könnte 
ed eben fo wenig von feiner Perfon heißen: «uapriav 
00% Eye, wie dad von dem MWiedergeborenen je gefagt 
werden fan, ob er auch noch fo weit in der Heiligung 
fortgefchritten fey.. Eine Gemeinfchaft aber, deren noth⸗ 
wendige Folge dieß geweſen wäre, konnte der Logos uns 
möglich eingehen. 

Nein, fol ich mich dazu een in Chriſto auch 
nur den leiſeſten Schatten von fündigem Weſen anzuneh⸗ 
men, fo kann ich das Fleifch gewordene Wort in ihm 
nicht mehr ſehen; denn der, welcher in göttlicher Ges 
ftalt war, konnte Alles von und aufnehmen, Knechtsge⸗ 
ftalt, Verfuchung, Leiden, Tod, nur die Sünde nicht. 
Sobald die Sünde als ein Eigenes in fein Bewußtſeyn 
hereintritt, fo verfchwindet die Heiligkeit, und wo bie 
Heiligkeit zu Grunde gegangen ift, da kann auch von 
‚wahrer Liebe nicht mehr die Rede feyn. Nein, Chriſtus 
iſt nicht mehr der Heiland der Sünder, fobald er auch 
diefe Reize, weldye Gottes Gebote widerftreiten, in fidh 
empfunden hat. Alle Verſuche Gericke's aber, die Cons 
fequenz abzumweifen, daß der Herr ihm nicht — 
Sündloſe ſey, müſſen wir für voͤllig verfehlt erklären. 
Zuerſt beruft er ſich darauf, daß Jeſus doch jederzeit als 
Sieger aus dem Kampfe mit der Sünde hervorgegangen 
ſey, ſich nie einer wirklichen Pflichtverletzung ſchuldig ge⸗ 
macht habe?*) Wenn er dabei aber in den Irrthum 
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der römiſch⸗katholiſchen Kirche zu fallen ſcheint, welche 
die Luft nicht als Sünde will gelten laſſen, fo weiß er 
ſich vor diefer Scylla nicht anders zu retten, als daß er 
fi in die Charybdis der neflorianifchen Zertrennung des 
einen Ehriftus flürgt, durch die Behauptung, von der Pers 
fon des Gottmenfchen könne vollfommene Sündlofigfeit 
prädicirt werden, nicht aber von der menfchlichen Natur, 
welche Chriftus angenommen 75). Nein, e8 darf Niemand 
Wunder nehmen, wenn wir mit Eifer das Palladium 
der abfoluten Sündlofigfeit des Erlöfers’verfechten. Wir 
fühlen es, wir müffen einen ſolchen Hohenpriefter haben, 
der auch fchon in den Tagen feines Kleifches unfchuldig, 
heilig, unbefledt, von den Sündern abgefondert und hö⸗ 
her ald der Himmel war. Denn wir müffen einen fols 
chen haben, auf den wir getroft alle unfere Sünde wers 
fen mögen, von dem wir wiffen: er träget unfere Schul- 
den?s). Ein folder Fann und Ehriftus aber nur feyn, 
fo lange wir in ihm den duvös dpmpos xal RAN fes 
hen??). 

Nach Gericke aber ſoll bei‘ — erſt „durch den 
Tod das Sündhafte in feiner menfchlichen Natur vers 
nichtet und fie zur innigften Gemeinfchaft mit der göttlis 
chen verflärt feyn”’78), — Angenommen nun audy einen 
Augenblid, daß fich unfer ganzes chriftliched Bewußtſeyn 
nicht fo fehr gegen diefe Lehre fträubte: aber wie follten 
wir ung dag hier Behauptete nur vorftellig machen? Ver⸗ 
fchiedentlich wird zwar die Thefis, daß. durch den Tod alle 
Spuren der Sünde in der menfchlichen Natur Jeſu ver- ' 
nichtet feyen, und Diefe zur innigften Durchdringung des‘ 
göttlichen Lichts gelangt, wiederholt??), ohne daß aber 
jemals eine Erklärung gegeben würde, wie wir und das 
zu denken haben. Jedenfalls, da der Tod doch mas 


1) 6. 267. — 16) Jeſ. = 1.— m1 Betr, 1,19. — 
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false etwas Unwillfürliches, wird die Vernichtung der 


Sünde in der Perfon Jeſu bei diefer Anficht zu einem 
bloßen Naturproceſſe. Es wird und gefagt 3%): „der 
Tod Fonnte bei Jeſu nur das durch die Annahme der 
menfchlichen Natur mit ihm in Verbindung gekommene, 


- von ihm felbft aber immer verleugnete Sündhafte der 


so treffen, fo daß alfo dur den Tod in Chriſto Die 
menfchlihe Natur von der Sünde gereinigt wurde. Wie 
follen wir das verfiehen? Der Tod traf doch das leib⸗ 
liche Leben des. Herrn. Sollen wir daffelbe nun mit der 
Sünde identificiren, für den Sig der Sünde halten ? 
Das wäre ja aber Manichäismus. Und wenn der Tod 
überhaupt nur das Sündhafte trifft, fo trifft er es ja 
auch in anderen Menſchen; fcheint es dann aber nicht, 
Daß es auch für diefe nur des Todes bedürfen würde, 
am von der Sünde. gereinigt zu werden? Dann aber 
würden wir gar feinen Erlöfer mehr nöthig haben; der 
Tod würde eigentlich unfer Erlöſer ſeyn. — Darım, 
wenn auch nichts Weiteres gegen die Lehre von der vül« 
ligen Bernichtung des der menfchlichen Natur Jeſu ankleben⸗ 
den Sündhaften durch feinen Tod fpräche, fo müßte man ihr 
doch, bevor fie auf Annahme rechnen dürfte, erft noch 
eine Klare und anfchauliche Entwidelung darüber aufge 
ben, wie es zu denken fen, daß der Tod die Urſache einer 
ſolchen Wirkung werden folle. 

So ift es und denn nad allem Bisherigen völlig 


. unmöglich, die geride’fche Soterologie und anzueignem. 


Wir müffen dann freilich auch auf die Bortheile verzich⸗ 
ten, welche dieſer neuen Auffaſſung nachgerühmt werden. 
Ste ſoll ſich naͤmlich dadurch einpfehlen, daß bei ihr „die 
vornehmſten Schwierigkeiten verſchwinden, welche der 
Auffaſſing des Todes Jeſu als eines Verſöhnungstodes 
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EEE TEN Diefe Berzichtleiftung fol uns aber 
fo fchwer nicht fallen. Die kirchliche Verſoͤhnungslehre, 
welche nad) unferer innigen Ueberzeugung auch die bis 
bliſche it, mag immerhin ihre Schwierigkeiten behalten. 
Das fpricht eher für, als gegen fie. Und wir haben ges. 
fehen, die von Geride an ihre Stelle geſetzte Theorie 
läßt auch noch etliche Fragen unbeantwortet. Ob fie denn 
wirklich fo viel Anftöße vermeidet, wie es ihrem Urheber 
fcheint ? 

Gericke meint, daß bei feiner Darftellung zuerfi eine. 
biftorifche Schwierigkeit vermieden werde, welche fich bei 
der Firchlichen Lehre von dem Opfertode des Herrn fins 
det. Nach der legten nämlich werde Chriftns als das 
Opferlamm gedacht, weldyes „fein ganzes Leben hindurch 
abfichtlic darauf wartet, hingefchlachtetzu werden.” Dazu 
aber ftimme die Geſchichte fehr wenig, in welcher durch 
die Auferwedung des Lazarus, den feierlichen Einzug in 
Serufalem, den Berrath des Judas, die feindfeligen Ges 
finnungen ber Priefter, die Halbheit des Pilatus u. f.w. 
der Tod -ded Herren hinlänglich motivirt erſcheine 32). 
Die von dem Berfafler gegebene Darftellung aber laſſe 
der Gefchichte ihr volles Necht zu Theil werden; nad 
ihr werde ber Tod Jeſu als Märtyrertod gefaßt, dem 
fich aber fein anderer irgend an die Seite feßen laſſe 33). — 
Wir haben dagegen nur zu bemerken, baß auch die kirch⸗ 
liche Lehre, nach welcher Chriſtus nicht felbft von der 
Sünde gereinigt wird, fondern leidend und fterbend als 
das Lamm Gottes die Sünde der Welt trägt, ihn durch⸗ 
amd‘ nicht denkt als während feines ganzen Lebens „abs 
fihtlicy darauf wartend, hingefchlachtet zu werden.” Auch 
fie läßt der Cauſalität aller gefchichtlichen Hebel ihre volle 
Bedeutung. Aber fchließt denn das aus, daß der Tod 
des Herrn auch nach dem Gefeke einer höheren- Cauſa⸗ 
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Iität erfolgte” Auch wir fehen in dem Tode ded Herrn 
den Märtgrertod; daher kann ed uns nicht irren, wenn 
diefe Auffaffung deffelben auch noch fo oft und ſtark her» 
vortritt. Aber wir fehen auch noch mehr in demfelben, 
nämlich einen wirklichen Opfers und Berföühnungstod, 
und zwar deßwegen, weil diefe Betrachtungsweife uns 
leugbar ebenfalls oft genug in der Schrift vorherrfcht. 

Die hiftorifche Schwierigkeit, welche Gericke bei der 
kirchlichen Lehre gefunden und Durch die ſeinige vermieden 
zu haben glaubt, iſt alfo gar nicht wirklich vorhanden. 
Er kommt dann zweitens auf einen eregetifchen. Widers 
fpruch, der, wie er meint, auch nur von feinem Syſteme 
aus gelöft werden könne 8°). Es bilde nämlich in den 
Evangelien. die Lehre von Reiche Gottes, in den epiſto⸗ 
lifchen Schriften dagegen die von der Verföhnung durch 
den Tod Chriſti den Mittelpuntt. Diefe Erfcheinung 
werde volllommen erklärt durch die Bemerkung, daß es, 
wenn fich die Berföhnung zunächft auf die Perfon Chrifti 
bezog ,- einen fehr felbfifüdhtigen Sinn würde verrathen 
haben, hätte der Erlöfer eher von dem Lohne, d. h. der 
Verſöhnung, viel reden wollen, als die That gefchehen war, 
für welche derfelbe erfolgen ſollte. Aber redet deun ber 
Herr nicht doch wiederholt von dem Segen feined To⸗ 
des 85), von einer Erlöfung und Verſöhnung durch fein 
Blut, nur freilich nicht in dem Sinne, daß er felber mit 
Gott, oder feine beiden Naturen mit einander verföhnt 
werden müßten? Wenn aber wirklich bes Verſöhnungs⸗ 
todes in ben epiftolifchen Schriften häufiger Erwähnung 
geſchieht, follten wir und das erft durch die geride’fche 
Theorie erklären laffen müffen? Es bietet fih auch auf 
dem Boden der kirchlichen Lehre die genügende Auskunft 
dar: nachdem die Verſöhnung geſchehen und zu ihrem 


4) &, 305. — 35) Bol. Matth. 20,28; 26, 26—28. Joh. 6,51; 
12, 24, 92, , 
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Verſtaͤndniſſe der heilige Geiſt gegeben war, wurde fie 
natürlich anch häufiger erwähnt. 

Endlich find ed andy noch Iogifche Schwierigkeiten, 
deren Hebung Bericke feiner Lehre zum Ruhme anrechnet. 
Zuerſt könne nun die Nothwendigkeit ‚der Verſöhnung 
nicht mehr in Zweifel gezogen werden; denn die Verſöh⸗ 
nung beziehe fi zwar zunäcft auf Chriſtum, aber wes 
gen der realen Semeinfchaft mit dem Erlöfer fey dadurch 
doch auch ein neuer Lebenskeim ald Potenz in die Menſch⸗ 
heit gelegt, der fich nun dem allgemeinen Entwickelungs⸗ 
gefeße gemäß fucceffio entwidele. Das könne aber Ries 
mand für unnöthig halten, der nicht auch die Rückkehr 
zur urfprünglichen Einheit mit Gott dafür erkläre 8°). — 
- Freilich den hier andgefprochenen Zwed wird Niemand 
für überfläffig halten; wohl aber wird man zweifeln dür⸗ 
fen, ob zu Erreichung deffelben diefed Mittel nöthig ges 
wefen wäre, ob dazu der Logos Fleifch zu werden ge⸗ 
braucht, ob nicht auch ein idealer Menſch daffelbe hätte 
wirten können. Die Antwort alfo, die wir hier erhalten 
anf die Frage nach der Nothwendigkeit der Berfühnung, 
kann uns doch nicht befriedigen; follte nicht Die, welche 
die Kirchenlehre zu geben hat, genügender ſeyn? — Dann 
werden wir an die Schwierigkeit, die göttliche Gerechtig⸗ 
Beit bei der Firchlichen Verföhnungelehre feftzuhalten, ers 
innert 32). — Wir ftehen hier allerdings am Rande eines’ 
unergrändlichen Geheimniſſes, zu deffen Verftändniffe nur 
Analogien und Annäherungen möglich find. Es ift nicht 
diefed Orts, denfelben weiter nachzugehen. Hier dürfen 
wir und begnügen, fchließlih nur noch Alles, wodurch 
Gericke feine Auffaffung dem Verfiändniffe nahe zu brin⸗ 
gen fucht, auch für das kirchliche Syftem in Anſpruch zu 
nehmen. Dder, wenn bie göttliche Gerechtigkeit es lei⸗ 
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det, daß die Heberwindung der menſchlichen Beſchränkt⸗ 
beit und Sündhaftigfeit durch Chriftum für das ganze 
Geſchlecht gelte 23), warum follte ed weniger mit derfels 
ben übereinftimmen, daß der Heiland an unferer Statt 
die Strafen gebüßt, für und, wie Paulus fagt, ſich von 
Gott hat zur Sünde machen laffen ? | 


3. — 
Die Geſchlechtstafeln Jeſu bei den Evangeliſten 
| > Matthäus und Lukas, 


Von 
Prof. in Goͤttingen. 





Es iſt bekannt, daß die Unterfuchung des Stamms 
baums Chriſti feit alter Zeit zu den verfchiedenften Reſul⸗ 
taten geführt dat. In der Gegenwart hat der Streit 
über denſelben faft feine höchſte Spite erreicht. Die 
Einen, 3.3. Strauß, wollen ung bereden, daß man 
von dem Gefchlechte der Eltern Jeſu nichts, gar nichts 
wifle, ald daß fie Suden waren, daß aber unfere beiden 
Esangeliften oder die urchriftliche Gemeine den Stamm⸗ 
baum Sefun auf David zurüdführten, weil jener anf fie 
den Eindrud gemacht habe, der Mefftad zu feyn, welcher 
Ießtere nach den Weiſſagungen des A. T. ein Sohn 
David’s habe fenn follen. Dieſe kühne Hypothefe grüns 
den fie auf die mancherlei Widerfprädye und Unrichtig⸗ 
feiten, welche fie in den beiden Stammtafeln zu entdecken 
meinen. Andere, und bei weiten die Meiften, haben ihre 
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hiſtoriſche Glaubwürdigkeit behauptet, indeß den Beweis 
dafür nicht ſelten in einer Form vorgetragen, welcher 
der wiſſenſchaftliche Exeget ſchwerlich ſeine Zuſtimmung 
wird ſchenken können. Mit einem Worte, wer den Stand⸗ 
punkt der Frage kennt, wird wohl zugeſtehen, daß eine 
erneuerte, eingehende Unterſuchung derſelben keineswegs 
überflüſſig ſey, in welcher vom Sichern zum Hypotheti⸗ 
ſchen fortzuſchreiten und die Hauptpunkte von den Ne⸗ 
benpunkten ſorgfältig zu unterſcheiden ſeyn werden. 

Die Genealogie eines menſchlichen Individuums hat 
an ſich kein allgemeineres Intereſſe; ſie bekommt dieß erſt 
durch die beſondern Beziehungen, in welchen ſie zu der 
übrigen Geſchichte dieſes und anderer hiſtoriſcher Indi⸗ 
viduen ſteht. Dieß gilt in gewiſſem Sinne ſelbſt von der 
Genealogie des Univerſalmenſchen Jeſus Chriſtus. Die 
Beziehungen, durch welche die Genealogie Jeſu ein all⸗ 
gemeineres Intereſſe in Anſpruch nimmt, ſind aber dop⸗ 
pelter Art, erſtens, ſofern ſie die Erfüllung einer altteſta⸗ 
mentlichen Weiſſagung ſeyn will, zweitens, ſofern ſie ein 
integrirender Beſtandtheil der kanoniſchen Evangelien des 
Matthäus und Lukas iſt und mithin auf die mehr oder 
minder hiſtoriſche Haltung dieſer Evangelien überhaupt 
zurückſchließen läßt. _ 

Der erfte Punkt. ift in der That leicht zu erledigen. 
Die davidiſche Abftammung Jeſu ift nicht bloß in unfern 
beiden Gefchlechtöregiftern, fondern durch weg im neuen 
Teftamente und in der Gefchichte der. chriftlichen Kirche 
verbürgt. Namentlich der. Evangelifi Matthäus nennt 
ihn noch an vielen Stellen einen Sohn David's (1,20. 
9,27. 12,23. 15,22. 20, 30.31. 21,9.15.). Im Evanges 
lium des Lukas erfcheint er als folcher noch 1,27. 32. 69. 
2,4, 18, 38.39, und m der Apoftelgefchichte in der Nebe des 
Petrus (2, 30,) und der Rede des Paulus (13,23.). Daß 
der Evangeliſt Markus das Gefchlechtöregifter Sefu übers 
geht, liegt in der —— Anlage ſeines Werks; 
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aber auch bei ihm wird Jeſus (10, 47. 48.) ein Sohn Das 
vid’8 genannt. Der Apoftel Johannes hat die Kindheits- 
gefchichte Jeſu ebenfalls nicht behandelt. Bet ihm dürfen 
wir wegen feined klar vorliegenden Zwecks, auf nichts 
‚jüdifche Lefer zu wirken, am wenigften eine ausdrück⸗ 
liche Erwähnung der bavidifchen Abflammung Sefu von 
vorn herein erwarten. Indirect hat er fie aber, wie ich 
' glaube, 7, 42, angedeutet. Diefe- Stelle fcheint freilich 
beim erften Anblide fogar die gegnerifche Anficht zu bes 
günftigen, aber anders ift ed, wenn wir auf ihren Zuſam⸗ 
menhang fehen. Bon V. 40. an referirt nämlich der Apo⸗ 
ſtel über den verfchiedenen Eindrud, welchen die Neben 
Sefu am legten Tage des Hüttenfeftes auf das zuhörende 
Volt gemacht ‚hatten. Bei Mehreren war berfelbe fehr 
günftigz fie meinten, daß er der Prophet oder gar, baß 
er der Meffiad fey. Andere zweifelten an der mefftanis 
fhen Würde Sefu, indem fie fagten (B. AL): „Kommt 
denn der Meffias aus Galiläa?“ (B.42): „Hat nicht 
die Schrift gefagt, daß der Meſſias aus dem Samen Das 
vid's und aus Bethlehem, dem Dorfe, wo David. 
war, komme?” Augenfcheinlich foll doch V. 42, das Recht 
ber B.41. ausgefprochenen, zweifelnden Frage begrüns- 
den. Dieß gefchieht aber fo, daß aus der Schrift 
zwei äußere Merkmale des Meffiad angeführt werden, 
von denen das eine, feine davidifche Abfunft, zu dem 
B.41. erhobenen Zweifel, ob der Meſſias aus Galilda 
kommen dürfe, in Feiner innern Beziehung fteht und das 
zweite allein, die Nothwendigfeit feiner Herkunft aus 
Bethlehem, begründend auftritt. Wegen diefer Sats 
verbindung ſcheint Daher jenes erfte, ebenfalls ausdrüds 
Lich in Erinnerung gebrachte Merkmal des Meffias von 
jenen Zweiflern an Sefu nicht vermißt, mithin anerfannt 
zu ſeyn. Sehr zu beachten ift dabei, daß auch die von 
dem ganzen Vorgange durch ihre Diener (nach B. 45.) uns 
terrichteten Sanhedriften bei demfelben Johannes (7, - 


o 
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noch an demſelben Tage wieder als Grund ihres Zwei⸗ 
feld nur den geltend machen, daß ein Prophet nicht aus 
Galiläa erwedt fey. Uebrigens haben felbft die Vers 
treter der gegmerifchen Anficht, de Wette und Strauß, 
Die angezogene johanneifche Stelle wenigftens nicht für 
fi zu gebrauchen gewagt. — Wenn der Apoſtel Johan⸗ 
nes Verfaſſer der Apokalypſe wäre, fo würde er den das 
vidiſchen Urfprung Jeſu (Apok. 5, 3.1.5.) fogar direct aus⸗ 
geſprochen haben. Dieſer Anſicht können wir freilich nicht 
beiſtimmen, erhalten aber eben Darum einen neuen Zeus 
gen, der noch vor der Zerftörung Jeruſalems gelebt und 
gefchrieben haben muß, wie ich meine, ben Presbyter 
Johannes, der ebenfalls ein Jünger a) Sefu war. Sehr 
Tategorifch behauptet ferner der Apoftel Paulus, ber Durch» 
aus ebenbürtige Freund und Gefährte der übrigen Apo⸗ 
ftel, daß Jeſus dem Fleifche nach „aus dem Samen Das 
vid's“ ftamme (Röm. 1,38. 2Tim.2,7.). Wir haben fers 
ner eine Menge von neuteftainentlichen Berichten über Vers 
handlungen vor dem Sanhedrin, in welchen die Mefs 
flanität Chrifti in Frage geftellt wurde; aber in ihnen 
verlautet gar nichts, was. auch nur dem leifeften Zweifel 


an ber davidifchen Abſtammung Jeſu ähnlich fühe. Und 


wer möchte glauben, daß diefes äußerlichſte, handgreifs 
lichte Kriterium feiner Meffianität dort nicht zur Spra⸗ 


. de gefommen wäre, wenn es ihm wirklich gefehlt hätte! 


Wir halten für überflüffig, noch befonders zu zeigen, daß 
die ganze alte Kirche von Anfang / an an der Abkunft 


Jeſu aus bem Samen David’s feftgehalten habe. Nur 


eine Erzählung will idy bier erwähnen, die jedenfalls 
jene Anficht wieder in felbftändiger Weife verbürgt und, 
wie Kritifer der verfchiedenften Farbe anerfennen, den 


a) Bol meine Abhandlung: des Papias Zeugniß über den Pres⸗ 
bytee Johannes, in den theologifchen Ditarbeiten, en 
von der kieler Facultät. 1840. Heft 4. 


hs 
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Stempel der Wahrheit an ihrer Stirn trägt. Der alte 
Kirchenvater Hegefipp berichtet und bei Eufebius Ch. e. 
3,20.), daß die Enkel ded Judas, eines leiblichen Brus 
ders Jeſu (vgl. Matth. 13,55. Mark. 6, 3.), zum Kaifer 
Domitian gebracht feyen, weil fie aus dem Geſchlechte 
David’s waren und von ihm deßhalb für gefährlich ger 
halten wurden. Dod nachdem er ihre Perfon von Aus 
geficht zu Angeficht gefehen, ihre Rechtfchaffenheit und 
die faure Art, in welcher fie ihr Brod erwerben mußten, 
erfahren hatte, feyen fie wieder frei gelaffen, Wenn nun 
die Brüder Jeſu Davididen waren, fo muß auch Sefus 
aus davidiſchem Gefchlechte gewefen ſeyn. — Diefen vier“ 
Ien und verfchiedenen Zeugniffen zufolge ift in der That 
nichtö ficherer, ald daß Jeſus ein Sohn David's war. 
Diefer Sag beruht: gar nicht auf der Befchaffenheit uns 
ferer Gefchlechtöregifter bei Matthäus und Lukas, iſt gar 
nicht abhängig von der Frage, ob dieſe in ihrer concreten 
Ausführung fid) ald durchgängig biftorifch erweifen oder 
nicht, Bielmehr haben wir umgekehrt durdy die Aufnabs 
me der lettern in den Zufammenhang der ganzen Ges 
fchichte des neuen Teſtaments und der älteften Chriften- 

- gemeine, nach welcher Jeſus wirklich ein Sohn David’s 
war, uns für deren Betrachtung von vorn herein den al⸗ 
lein hiſt oriſchen Standpunkt gefichert. 

Mir geben jeßt zu der fchwierigern Frage über, ob 
und inwiefern die beiden Stammbäume Sefu in ihren 
einzelnen Ausſagen auf gefchidhtliche Glaubwürdigkeit 
Anſpruch machen dürfen oder nicht. Wenn die Leugnung 
felbft des davidifchen Urfprungs Sefu das Maß aller 
gefunden hiftorifchen Kritit zu überfchreiten fcheint, fo ift 
die Befchaffenheit der und von den beiden Evangeliften 
überlieferten Stammbäume Sefu, zumal bei unferer jeßi- 
gen genealogifchen Kenntniß, unftreitig der Art, daß felbft 

ein befonnener Kritifer an ihrer Wahrheit im Einzelnen 
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irre werben kann. Schon die Gefchichte der Eregeie a), 
welche fo verfchiedenartige Löfungen des Problems aufs 
weift, zwingt und, dieß anzuerkennen. Setzen wir aber 
einmal, daß unfere beiden Nelationen einander contras 
dictoriſch widerfprächen, fo würde einerfeitö zunächft nur 
Dieß folgen, daß der eine der beiden Stammbäume ins 
fofern unhiſtoriſch ſeyn müſſe. Andererfeits würden wir 
aus der obigen Erörterung wiffen, "daß der Mittels 
punkt beider Stammbäume, die Abflammung Jeſu and 
davidifchem Gefchledhte, und fomit der Nachweis, daß im 
Sefu die darauf bezügliche altteffamentlihe Weiffagung 
erfüllt wurbe, jedenfalld wahr ſey. Sene erfie Folgerung 
würde bei confequentem Denken aber von einem beftimms 
ten Einfluffe auf unfer Urtheil über die gefchichtliche Hals 
tung der Werke des einen oder beider Evangeliften feyn 
müflen. Wir würden offen augeftehen müſſen, daß Die 
Sage .oder der Mythus oder, wie man. ed nennen will, 
bei ihnen, wenn auch nur in gewiffe Partien 
wie die Kindheitsgefchichte Sefn mit folder 
Gewalt eingedrungen fey, daß eine nicht geringe Zahl 
ganz hifkorifch ausfehender Namen um einer beftimm- 
ten, wenn auh unbewußten Tendenz willen, 
bier alfo in der Abficht, den davidifhen Stammbaum im 
Einzelnen darzulegen, erbichtet oder doch in ganz uns 
gefchichtlicher Weife verknüpft werden fonnte. Hiermit 
haben wir augenfcheinlich den Punkt bezeichnet, in wel» 
chen die Auffaffung der Genealogien Ehrifti in die ganze 
neuefte Weiſe, Die evangeliche Gefchichte zu behandeln, 
unmittelbar eingreift und ein zumal von der gegenwärti⸗ 
gen Theologie durchzukämpfendes Zeitintereffe berührt. 


— —— 


a) Uebrigens kann es bei den Reſultaten der gegenwaͤrtigen Exegeſe 
als ausgemacht angeſehen werden, daß die yersaloyiaı in den 
Paſtoralbriefen (1 Tim. 1,4. Zit.3,9.) nicht fchon auf Gtreis 
tigleiten über den Stammbaum Jeſu bezogen werben bürfen. 
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Mit Rücficht hierauf wollen wir unfere Frage im Fol⸗ 
genden gleich fo ftellen, ob es wahrfcheinlich fey oder fich 
gar zur unumftößlichen Gewißheit erheben laſſe, daß uns 
fere Evangeliften oder die chriftliche Urgemeine, aus wel⸗ 
cher fie ihre genealogifche Kunde entlehnten, den bavidis 
fhen Stammbaum Ehrifti in der fpeciellen Geftaltung, in 
welcher fie ihn mittheilen, ohne die nöthige hHiftorifche 
Kenntniß fabricirt haben. Bei diefer Kaffung der Frage 
haben wir nicht weiter zu unterfuchen, ob die beiden Ges 
nealogien auch anden Stellen, an denen fie fich zugeftans 
denermaßen an etwa Borliegendes und Anerfann- 
tes wörtlich anfchloffen, nämlich an das alte Teftament 
oder an eine bereitd längere Zeit beftehende Tradition, 
wie Matth. 1, 5. rücfichtlich der "Payeß und Luk. 3, 36, 
rückfichtlich. de8 aus den’ LXX. entlehnten Kaivav, möge 
licherweife geirrt haben oder nicht. Indeß glauben wir 
Durch dieſe abfichtliche Befchränfung der Frage nur im 
Sintereffe dee Sache zu handeln, wie andererfeits wohl 
unzweifelhaft ift, daß jene Frage, ob und wieviel My⸗ 
thifches oder Sagenhaftes in den verfchiedenen Evanges 
lien anzuerkennen ſey, nicht durch allgemeine Vorauss 
fegungen und Kategorien, fondern nur durch die gründs 
lichfte und fchärffte Forfhung im Einzelnen wahrhaft 
entfchieden werden kann. 

Unterfuchen wir die Gefchichtlichleit unferer Stamms 
tafeln zuoörderft im Allgemeinen. Ein Bericht ift von 
vorn herein mehr oder weniger glaubwürdig, je nachdem 
die ganze Umgebung, in welcher er ſich befindet, auf 
Glaubwürdigkeit Anfpruch machen darf oder nicht. Wenn 
wir dieſe Regel auf unfere Stammtafeln anwenden, fo 
würden letztere in dem Kalle a priori den Berdacht bed 
Ungefchichtlichen gegen ſich haben, wenn ber Charakter 
der Evangelien, in, welchen fie mitgetheilt werben, über- 
haupt oder doch in dem Abfchnitte, von welchem fie inte 
grirende Beſtandtheile bilden, alfo in dem Abfchnitte der 
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Kindheitsgeſchichte e), ein faſt durchgängig unhiſtoriſcher 
wäre. Wir ſind nun mit der Chriſtengemeine von An⸗ 
fang an, wie wir meinen, aus guten Gründen vom Ge⸗ 
gentheil überzeugt und glanben, hiefür auch unſererſeits 
noch vor Kurzem b) manche Belege gegeben zu haben. Aber 
vielleicht gehörte das hier Berichtete zu den Gegenſtän⸗ 
den, von welchen die Berichterſtatter ſelber wenig wiſſen 
konnten und für welche man überhaupt Fein rechtes 
Sntereffe hatte, und das wären wieder. erhebliche 
Gründe, aus denen man an ber Glaubwürdigfeit ded Bes 
richteten Verdacht fchöpfen könnte. Aber gerade in dies 
fen Punkten hat die gefchichtliche Betrachtung von vorn 
herein ihre fehr ſtarken Stützen. Jeder, weldyer mit dem 
alten Zeftamente befaunt ift, weiß, baß die Sfraeliten zu 
denjenigen Völkern gehören, welde von Alterd her auf 
ihre Abſtammung und Stammregifter ben größten Werth 
‚Iegten, daß bie letzteren bei ihnen zu der ‚innerften Ger 
ftaltung ihres politifch gefellfchaftlichen wie theofratifchen 
Lebens in fortwährenber engfter Beziehung ftanden. Die 
Nachtheile, welche mit dem Verluſte des Gefchlechtöregis 
fterd auch noch nach dem Erile verbunden zu ſeyn pfleg⸗ 
ten, erhellen 3. B. aus Esr. 2, 62. Nehem.T, 64. Was 
berechtigt und num zu der Annahme, baß gerade bie Fa⸗ 
milie Sefu fih von der Sorge für ihre Stammregifter 
leichtfinnigerweife hätte entbinden follen? Oder liegt 


a) Indeß darf man wegen ber Stellung ber Stammtafel bei bem 
Evangeliften Lukas nicht ohne Grund daran zweifeln, daß bie 
felbe flets nur im Zuſammenhange der Kindheitsgeſchichte Jeſu 
überliefert worden ifl. Cs ift auch wegen des burchgreifenden 
SIntereffes, welches man an bem mefflanifhen Merkmale ber 
davidiſchen Abkunft Jeſu hatte, das Begentheil von vorn herein 
wahrſcheinlich. 

b) In der Schrift: Chronologiſche Synopſe der vier Evangelien. 
Ein Beitrag zur Apologie der Evangelien und evangeliſchen 
Geſchichte, vom Standpunkte der Vorausſetzungsloſigkeit. Goͤt⸗ 
tingen 1848. 
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es nicht vielmehr in der Natur der Sache, daß bad an⸗ 
gefehenfte jüdifche Befchlecht, das koͤniglich davidifche, 
das Gefchledht, auf dem die Verheißung ruhte, für die 
Erhaltung feines Stammbaumsd am erften wird Sorge ger 
tragen haben? Doc hat man fidh gegen diefe Inſtanz 
wohl anf die Nachricht des Julius Africanue bei Euſe⸗ 
bins a) (h. e.1, 7.) berufen, dag Herodes, weil er felber 
ans einem unberühmten, nicht jüdifchen Geſchlechte Cin 
der Stadt Adkalon) entfproffen war, die in den öffentlis 
dien Archiven aufbewahrten jüdifchen Gefchlechtöregifter 
gewaltfam habe vertilgen laffen. Jedenfalls legt nun 
auch diefe etwas fpäte Nachricht dafür Zeugniß ab, daß die 
Jnden jener Zeit ihre Gefchlechtöregifter ſehr hoch hiel⸗ 
ten; fonft fprechen, abgefehen davon, daß in ihr nur von 
der Verbrennung der öffentlich aufbewahrten Ges 
fhlechtöregifter die Rede iſt, gegen die Nichtigkeit derfels 
ben die entfcheidendften Bedenken, Bor Allen ift hier Doc 
ber Zeitgenoffe Joſephus zu hören. Diefer erwähnt 
aber die Vernichtung jener Stammbäume nicht nur nirs 
gends, fondern er gewährleiftet ausprüdlich das Das 
ſeyn derfelben felbft noch zur Zeit der Abfaffung feiner 
Selbſtbiographie, in welcher er die Angabe feines Ger 
fchlecht8 b) aus den ÖkAraıg Önuodiog entnommen zu has 


a) ’Avaygdaıov 5% sig Tdre Ev roig agzxeloıg Ovros ray 
Eßgainov yeray nal Tv dpyımgosnlürav Avapegousvor, g 
Ayıdg Tod Auncevlrou xal 'PodH rijs Mwaßlrıdog ru» re an’ 
Alyvxrov ovveunsoövzov drıularov 'Hguöng ovögv zı ovußad- 
Aoutvov Tod Ioganlıray yivovs avza xal zo ovvedürı zig 
dvoyevelas xgovousvog EVERGNCEV a’rüry Tas Avaygapas 
zb» ywür, olöusvog suyerns dvapavsisdu. vo undt &llor 
Ixtir &x önuoalov avyygagpijg ro yevog avaysıy Erl royg 
margLagyug 9 agogmlüroug ToUg ra xaAovuEvovug YELmgag Toug 

Änuwixzovg. 

b) IToseph. rit. 1. G. 1.: 97V ud» 009 roö yEvous aav dıadoyny, 
as dv raig Önuosloıg Ödilreıg Ayvayayganpdvnv 
8ug09, odrmg zagarldeun:, rols Gaßallsın juäg zagmp£- 
vorg zalgeıy pgdong. 
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ben behauptet. Damit iſt die Ungeſchichtlichkeit jener 
Nachricht des Africanus nach allen Regeln ber Kritik bes 
reits entfchieden. Indeß bemerkeich, Daß nach dem Evan» 
gelium des Lukas (2, 4.) gerade jener Herodes noch gegen 
das Ende feined Lebens den Genfus, während deſſen es 
fus in Bethlehem geboren wurde, mit Berüdfichtigung 
der jüdifhen Stammes,a) und Gefchlechtseintheilung 
abhalten ließ oder, wenn man die Gefchichtlichkeit diefer 
Erzählung beanftanden wollte, was für unfern Fall faft 
auf eins herausfommt, abgehalten haben foll, und daß 
ber Verfaſſer des alten Protevang. lacobi c.1. die Eriftenz 
der öffentlichen Gefchlechtöregifter b) um jene Zeit eben, 
falls vorausſetzt. Daß zur Zeit des Africanus bes 
reits viele jüdifche Familien ohne zuverläffige Geſchlechts⸗ 
regifter waren, wird freilich nicht nur von ihm ausdrück⸗ 
lich c) bezeugt, fondern ift auch an fich fehr glaublich, 
weil feitdem mit ber Zerftörung Serufalemd und feines 
Tempels und der Aufhebung des jüdifchen Reichs der eis 
gentliche Einheitöpunft für die jüdifche Nationalität längft 
verloren gegangen war und das Boll, in alle TBeltges 
genden zerftreut, die Leiden der drüdendften Knechtichaft 
ſchmecken mußte, Indeß, wenn jener Kirchenvater der Nach⸗ 
richt zu glauben ſich geneigt zeigt, daß jener fpätere Mans 
gel an Stammbäumen ſich fchon von einer von Herodes 
dem Großen. ausgegangenen Verbrennung ihrer öffent 


a) ©. meine chronolog. Synopfe, ©. 105 ff. 

b) gl. Thilo, cod. apocrypb. J. p.166 sqg. über ben bort ge- 
braudyten Ausdrud 7 dmdsxdgpviog. 

c) Bei. Eufeb, a.a.D. Africanus berichtet hier, daß nur Wenige 
von denen, die forgfältiger gewefen wären, fich damit brüfteten 


(dsaßgvvovrar, Präf.), daß fie aus Privatfchriften oder mitdem 


Gedaͤchtniß ober aus ..(von ben Staatöfchriften genommenen) 
Ahfchriften ihre Geſchlechtsfolge glüdlich gerettet hätten, Zu 
denen, bie fo glüdtich waren, rechnet Africanus feinerfeits dann 
auch die Familie Jeſu. 


+‘ 
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‚ lich aufbewahrten Eremplare datire, fo vertraut er. einem 
augenſcheinlichen Irrthume, welcher urfprünglich in einer 
einfeitigen, jüdifchen Polemik wider die Richtigkeit der 
von unfern Evangeliften aufgeftellten Stammtafeln Chrifti 
ober aber darin, daß die Suden fpäter gerade jenem He⸗ 
rodes alle möglichen Schandthaten zuzutrauen pflegten, 
wurzeln mag. Es folgt, daß man zur Zeit, da die in 
unferen Evangelien mitgetheilten Stammbäume Jeſu ent» 
fanden find, ſey's aus Privatfchriften oder aus öffentlis 
chen Documenten oder aus der Tradition, fidy noch leicht 
und zuverläffig über diefelben inftruiren fonnte. An dem 
Willen und der Beranlaffung dazu kann ed auch nicht 
wohl: gefehlt haben. Denn was lag den Ehriften, zumal 
den Chriſten Paläftina’8 oder überhaupt ben Judenchri⸗ 
ften, näher-ald die Unterſuchung und Beweisfüährung, daß 
Jeſus, welchen fie für den Meffiad erkannten, wirklich, 
wie die altteffamentliche Weiffagung angibt, aus davidis 
fhem Gefchlechte entfprungen ſey. Auch mußte gegen 
eine vorfchnelle, ungenaue Beweisführung die Beforgniß, 
welche ſich bei etwa eintretenden Fallen doc auch wohl 
verwirklicht haben wird, fchüten, daß von den Gegnern 
eine fo leichte Gontrole ihrer Behauptungen geführt wers 
den Fonnte, Ueberhaupt aber würde der Verdacht, daß 
der bloße Wunfch, Jeſum ald Sohn David’s zu wiffen, 
den Inhalt unferer Öenealogien producirt habe, von vorn 
herein eher Wurzel faflen können, wenn nicht, ganz abs 
gefehen von diefen Genealogien, Der Satz bereits feſt⸗ 
fände, daß Sefus in der That aus davidiſchem Gefchlechte 
flammte. Bei gewiffenhafter Berüdfichtigung aller diefer 
Gründe ift es daher ſchwerlich eine vorgefaßte Meinung, 
wenn wir urtheilen, daß jene beiden Stammbäume von 
vorn herein dad Präjudiz der Gefchichtlichkeit felbft 
im Einzelnen durchaus für fich haben. Doch wird zus 
gefehen werden müflen, ob ſich diefes Präjudiz anch bei 
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einer nähern, auf die beſondern Momente der Frage 
eingehenden Unterfuchung rechtfertigen laſſe. 

Da wir über den Stammbaum Jeſu zwei verfchiedene 
Relationen haben, fo gehört ihre Betrachtung in das Ges 
biet der Harmoniſtik, welche bei fchwierigen Fragen am 
ſicherſten dadurch vor Ungründlichkeit und Uebereilung bes 
wahrt wird, baß jeder der zu erörternden Berichte zu» 
nächſt für fih, in dem ihm eigenthümlichen Zuſammen⸗ 
hange unterfucht wird, nm dann erft mit dem andern, ihm 
entiprechenden verglichen zu werden. Bevor wir in dieſem 
Sinne verfahren, wollen wir einen Vorwurf noch kurz bes 
rühren, der unfern Evangeliften von nicht wenigen Exegeten 
gemacht iſt. Man fagt, diejenigen Männer, welchealle Mits 
thätigfeit Joſeph's bei der Erzeugung Sefu leugneten, hätten 
von ihm, ohne fidy zu widerfprechen, unmöglich einen Stamms 
baum anfertigen können. Jene ſich gegenieitig ausfchließens 
den Anfichten und Nachrichten feyen vielmehr verfchiedenen, 
Kreifen der Tradition zuzufchreiben und dennoch von den 
&vangeliften, ohne daß fie ben Widerſpruch, in welchen 
fie ſich dadurch verwidelten, gemerkt hätten, gleichzeitig 
aufgenommen worden. Wie einfältig oder leichtfertig man 
fih doch die armen Evangeliften denkt! Warum follte 
Jeſus keinen rechtlihen Stammbaum gehabt haben, 
wenn ihn Joſeph felber doch als feinen Sohn anerkannte 
(Matth. 1, 25.), and feinen natürlichen, da er nad, beiden 
Evangeliften aus dem Schooße der Maria geboren wurde? 
Uebrigens geben beide no innerhalb ihrer Geſchlechts⸗ 
regifter (Matth.1, 16. Luk. 3, 23.) felber zu verliehen, daß 
Gefus nicht der natürliche Sohn Joſeph's gewefen 
ſey. Das dogmatiſche Borurtheil fol nicht Widerfprädye in 
ben biblifchen Tert hineintragen, ‚wenn Bien in der 
That hier nicht anzutreffen find. 

Wir betrachten jet den Stammbaum im Evangelium 
bes Matthäus für ſich. Es kann nadı Matth. 2, 10. Fein 
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Zweifel: feyn, daß von diefem Evangeliften der Stamm» 
baum Jo ſeph's mitgetheilt wird, welcher nach ihm (vgl. 
1, 25.) der gefegliche Vater Sefu war. Um die Richtigs 
keit dieſes Stammbaume in feiner Ssfolirung zu prüfen, 
haben wir gegenwärtig noch die beiden Hülfen, einmal 
Die Nachrichten des alten Teſtaments, fo weit dieſes über 
den davidifchen Stanım berichtet, und zweitens die Schlußs 
erklärung des Senealogiften felber (Matth.1, 17.). Die alts 
teftamentliche Parallele reicht von Abraham bis Serubas 
bel (Matth.1, 2—13.); man vgl. 1Mof.21, 2. 25, 25.26, 
35, 23. 38,29.30. 46,12. Ruth. 4, 18— 22.1 Chron.3,1—19. 
Alle übrigen Glieder ſtimmen vollfommen; nur fehlen 
zwifchen Soram und Ufia die drei Glieder Ahasja, Joas 
und Amazia (2 Kön. s, 24. 1 Chron.3, 11, 2 Chron. 22, 1. 
11. 24,27. 26,1.), ferner fehlt zwifchen Sofia und Joja⸗ 
din (V. 11. a)) Jojakim, da der leßtere nur der Sohn 
Sofla’8 und Jojachin genauer Sofla’d Enkel war, (2 Kön. 
23,34. 24,6. 1 Chron.3, 15.16.). Auffallen kann es end» 
lich, daß unter den Matth. 1, 13 ff. aufgeführten Nachkom⸗ 
men Serubabel’8 Teiner von den 1 Chron.3, 19 ff. erwähn- 


'a) Das roog adsAyovg aurod erftärt man am ficherften von den 
Dheimen Iojahin’s, den leiblichen Bruͤdern feines Vaters Jo⸗ 
jatim (1 Chron. 3, 15.), und deren etwaiger Nachkommenſchaft, 
nah einem Sprachgebrauche, welcher auch fonft im A. T. vor⸗ 
tommt, 3. B. von Abraham in Bezug auf feinen Neffen Lot 
1Mof. 18, 8. 14, 16. und von Jakob im Verhältniffe zu Laban 
1Moſ. 29, 12. 15., und gerade von einem biefer Oheime, fei- 
nem koͤniglichen Nachfolger Zedekia, in ber altteflamentlichen 

“ Stelle 2Chron. 36, 10., vgl. 2 Kdn.24, 17. Jerem. 37, 1., bereits 
fanctionirt war. Daß Jojachin Teibliche Brüder gehabt habe, 
fcheint mir auch nach der Erdrterung von Ebrard, Wiffenfchaft- 
liche Kritik der ewangel, Geſchichte, S. 201., fehr problematiſch, 
da die Worte Ha px 1 Chron. 8, 16. wahrſcheinlich einen 
aus dem Zufammenhange leicht erklärlichen fpätern Zufag bilden. 
Dagegen möchte ich nicht mit Kuindl und Fritzſche unfer 
nal vous ddeApodg avrov als unecht in Anſpruch nehmen. 
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ten Namen iſt. Dagegen iſt es ganz unverfänglich, daß 
Serubabel Matth.1, 12. Sohn Schealthiel's heißt, wäh» 
rend er 1 Chron. 3, 19. als Sohn Phadaja’d erfcheint. 
Denn daß derfelbe in irgend einem Sinne Sohn Scheals 
thiel's gewefen oder genannt ift, erhellt auch aus des Zeits 
genoffen, des Propheten Haggai, Schrift 1,1. 12. 14. 2,3., . 
ferner aus Esr. 3, 2.8. 5,2. Nehem. 12,1. Woher nun 
jene Unregelmäßigkeiten und Abweichungen vom altteſta⸗ 
mentlichen Terte? Unbekanntfchaft mit demfelben kann 
‚bei einem Evangeliften wie Matthäus, bei welchem wine 
häufige Benußung -ded U. T. geradezu charakteriſtiſch 
ift, unmöglich der Grund ſeyn. Alfo etwa Leichtfertigs 
keit? Das ift ebenfalls höchſt unmahrfcheinlih. Indeß, 
um diefen Verdacht völlig zu zerftreuen, hat zum Glüde 
der Berfaffer am Schluffe feiner Genealogie (B.17.) fels 
ber den- Grund angedeutet. Indem er die erwähnten 
Gefchlechter hier ſummirt, fagt er: Alle Geſchlechter, alfo 
von Abraham bi David, find 14 Gefihlechter, und von 
David bis zur. Wegführung nad; Babel 14 Geſchlechter, 
und von der Wegführung nach Babel bis zum Chrift 14 
Geſchlechter. So viel erhellt zunädft, daß ihm Alles 
darauf anfam, daß in den genannten’drei Zeiträumen 
gerade 14 Gefchlechter, nicht mehr und nicht weniger, 
erwähnt würden. Indeß hat man darüber geftritten, wie 
die 14 Gefchledhter gezählt feyn möchten. Bon Abraham 
“incl. bis David incl. find nämlich 14 Gefchledhter, von 
David excl. bis Jojachin incl. find wieder 14 Geſchlech⸗ 
ter, von Jojachin excl. endlich bis Jeſus incl. find aber 
nur 13 Geſchlechter. Unſer Berfaffer muß daher anders 
gezählt haben; denn daß er, welcher ſich die Mühe ges 
nommen hat, die 14 G©efihlechter für die drei Zeiträume 


 zuerft beraudzuzählen, fich nicht bloß verzählt habe, 


liegt auf der flachen Hand. ch Üübergehe die. Auskunft, 
zwiſchen Joſia und Jojachin (V. 11.) den Jojakim einzu⸗ 


* 
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ſchieben, welche bereits in mehreren fpäteren codd. a) fich 
findet und in der jüngften Zeit noch von Rind, bie ans 
gefochtenen Erzählungen in dem Leben Sefu, S. 22., ges 
billigt if. Eben fo wenig befriedigt die Meinung von 
Ebrard, welcher das viergehnte Sefchlecht der dritten 


Reihe dadurch zu gewinnen fucht, daß er die Matth.1,16, 


erwähnte Maria als befondere yevsx in Rechnung bringt, 


Denn es tft aus dem Zufammenhange deutlich, daß Maria _ 


bier nur erwähnt wird, um anzuzeigen, daß Jeſus ber 
Natur nad) der Sohn der Marta, nicht auch Sofeph’s 
fey; und wie kann man Bater und Mutter ald zwei vers 
fhiedene yevcai in Anfchlag bringen! Der Genealos 
gift muß aber fo gerechnet haben, daß er wenigfiens das 
eine b) Schlußglied, und zwar der erflen oder der zweis 
ten Reihe, alfo David oder Sojadhin, Doppelt zähl: 
te, um feine 3x 14 Gefchlechter herauszubringen. Sene 
erftere Anficht dürfen wir faft als Die jetzt herrfchende 
bezeichnen, bei weldyer Annahme die zweite Reihe durch 
Sofia gefchloffen und die dritte mit Jojachin eröffnet wird. 
Man pflegt dafür die doppelte Erwähnung David’s 
(B.17.) anzuführen, Frigfhe, de Wette u. Nur 
fieht man nicht ein, wie aus biefem Verſe fo etwas mit 
sum geſchioſen werden kann. Denn einerſeits wurde 


a) Sie leſen: Tœoolæg Ö} dyEvunos roy ’Imansiu‘ Imaxeiu o dyir- 


vnos ròv ’Iegovlav ri. 
b) Ols hauſen, Meyer u, A. zählen beide Schlußglieder bop- 
pelt und erhalten fomit folgende Theilung des Stammbaums: 


von Abraham bis David incl. 14 Geſchlechter, von David incl, 


bi8 Sofia incl. 14 Gefchledhter, von Joſia incl. bis Joſe ph incl. 
14 Geſchlechter. Eine vierte und neue Reihe beginnt dann mit 
dem allein ftehenden Jeſus. Allein dieſe Theilung ift fchon 
deßwegen unhaltbar, weil das Eog (WB. 17.) das von ihm einge» 
führte Glied ftets mit einſchließt, Chriftus mithin als für 
fich zu betrachtendes Glied ausgeſchloſſe en wird. 

Theol. Stud. abe. 1845, 
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die doppelte Erwähnung David's (dmg Aaviö — dazö 
Aavid) durch den audzudrüdenden Gedanken auch fe 
nothwendig gefordert, andererfeitd ift hier die ueror- 
xsole Baßvimvos, aus bemfelben Grunde, ebenfalls 
doppelt erwähnt.. Wir flimmen vielmehr ganz Strauß 
bei, welcher eine boppelte Zählung Jojachin's, zuerit 
am Schluſſe der zweiten und dann am Anfange der brits 
ten Reihe, behauptet. Diefe Rechnung läßt ſich eben 
ans. V. 17. beweifen. Nach diefem Berfe fchließt die 
zweite Reihe mit der werowsole, da das Sag in dem⸗ 
felben der Bleichmäßigfeit wegen ſtets inchufive zu faſ⸗ 
ſen if. Für diefe Faffung diefes Eng ftreitet übrigens 
auch das usr& rhv ueromsolav BaßvAüvog, „nach der 
MWegführung gen Babel” (V. 12.) ausdrüdlich. Iſt nun die 
usroxsole ald integrirendes Glied der zweiten Reihe 
und zwar ald Schlußglied derfelben zu betrachten, fo muß 
natürlich auch der die uerosxeola hier repräfentirende Joja⸗ 
chin als integrirendes und zwar als letztes Glied derfelben 
angefehen werden. Welches Glied aber auch doppelt zu 
sählen iſt, David oder Jojachin, das dus B. 17. ift zweis 
mal inel, gemeint, vor "Aßoadu und entweder vor Aav- 
18 ober vor ns usroxeclag BaßviAmvos, und nur eins 
mal excl., leßtered, weil fonft in der mit diefem ercie- 
fiven dad beginnenden Reihe mehr ald 14 yevsal heraus- 
gefommen feyn würden. Endlich erhellt, worauf für uns 
fere Unterfuchung ein befonderer Nachdrud zu legen ifl, 
daß es für den hiſt or iſchen Gehalt unfers Geſchlechts⸗ 
regifters ganz gleichgältig it, welches Glied wir vom 
Genealogiften doppelt gezählt erachten. 

Weiter fragt fi, warum der Genealogift für feine 
drei Reihen, in welche er den Stammbaum Sefu zerfallen 
ließ, jedesmal 14 ysvsali gefucht habe. Den Grund kann 
man finden und. hat man gefunden: a) in der Zahl viers 
zehn felber, oder b) in Deren Zufammenfeßung aus 2x 7, 


* 
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oder c) in der aus der Multiplication von 3 x 14 ent⸗ 
ftehenden Zahl zweiundvierzig, oder d) darin, daß fich 
Diefelbe Zahl (14) gerade Dreimal wiederholt, oder 
endlich e) darin, daß fi dieſelbe Zahl in gewiffen, 
durch andere Gründe beflimmten Reihen überhaupt wies 
derholt. ad a) Die an fich nicht. weiter bedentfame Zahl 
14 fol gewählt feyn, weil der hebräifche Name für Dar 
vid (67) nach feinem Buchftabenwerthe 14 bedeutet. Wir 
würden danı die von den Rabbinen nicht felten anges 
wendete Spielerei der Gematrie vor und haben; hier fehr 
verſteckt und dazu bei unferem Evangeliften unerweislidy. 
ad b) Gegen den Tert, welcher nicht von 2 x 7, fondern 
von 14 fpricht. ad c) Drigenes fand nad, feiner allegos 
rifhen Auslegungemethode in den 3 x 14 yeveais, in 
welchen Chriſtus gekommen fey, eine Anfpielung auf die 
42 Fagerflätten, mittelft derer das aus Aegypten aus wan⸗ 
dernde Volk in das Land der Verheißung gelangte. Der 
Tert fpricht aber weder von Lagerflätten, noch von der 
Zahl 42, fondern von 3 x 14, ad d) Die Zahl drei if 
allerdings eine heilige Zahl, indeß fragt fih, ob fie in 
unferem Kalle nicht aus befonderen, in der Sache felber 

liegenden Gründen gewählt fey. Dieß ift aber e) in der 
That der Fall. An der Gefchichte des davidifchen Stam⸗ 
mes follte nämlich zugleich die Periodik der ganzen 
ifraelitifchen Gefchichte, welche fo häufig und felbft im 
legten Grunde mit jener eine ift, gegeben werden. So 
entfiand fat aus einer innern Nothwendigfeit die Drei- 
theilung berfelben, welche B. 17. ausdrüdlich ausgeſpro⸗ 
chen wird: erfte Periode von Abraham bis zu dem Koͤ⸗ 
nige David, zweite Periode von David bis zum babylos 
nifhen Erile, dritte und Schlußperiode vom babylonifchen 
Erile bis zu dem Meſſias Tefus. Die beiden Epochen» 
punkte innerhalb der Gefchichte von Abraham bis Jeſus 
find alfo die Zeit der Föniglichen Herrſchaft David's, d. i. 

0“ 
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die Blüthe des iſraelitiſchen Königthums überhaupt, und 
dann das babylonifche Eril, Im Intereſſe der in diefer 
Deriodif liegenden Idee wird B. 17. ftatt der Perfon 
Jojachin's die usrowsole BaßvAmvos, die darum auch in⸗ 
nerhalb des Stammbaums (DB. 11, und 12.) erwähnt iſt, 
gefeßt, und aus demfelben Grunde wird B.6. allein Das 
wid mit dem Beinamen 6 Bacslevg geehrt. Es läßt fich 
in der That kaum eine fachgemäßere und tiefer gefchöpfte 
Periodik der ifraelitifchen Gefchichte ausfindig machen. 
Die innere Congruenz a) und Zufammengehörigkeit 
jener drei Perioden fol aber nach der den äußern, auch 
den chranologifchen Parallelismus liebenden Manier der 
Sebräer durch das Mittel der gleichen. yevsal, in 
welchen jene Perioden ablaufen, angedeutet werden. Da 
aber die MWirklichfeit zwar im Allgemeinen, aber nicht 
volfommen entfprach, fo mußte die Kunft hier hinzus 
treten. Diejenige Periode, welche die wenigiten yaveal 
umfaßte, wurde natürlicd; zum Grunde gelegt, weil, wenn 
eine mit den meiſten yevsad zum Grunde gelegt wäre, 
zu den übrigen Perioden, um die gleiche Zahl herauszu⸗ 
bringen, dem Stammbaum urfprünglich fremde yeveal 
hätten hinzugefügt werden müflen. Eine folche Periode 
war die Periode von Abraham bis David, welche fidh 
auch als erfte zunächft empfahl. Da diefe fchon nach 
dem U. T. gerade 14 yevcal umfaßte, fo war ale Grund» 
zahl die Zahl 14 fofort gegeben. Da aber die beiden 
übrigen in der Wirklichkeit mehr ald 14 yevsal enthiel« 
ten, fo mußten bei ihnen einzelne Glieder andgelaffen 
werben. So erllärt ed fich fehr einfach, warum in der 
Periode von David bie zum babylonifchen Eril im Ver⸗ 


a) Rah Meyer, Fritzſche u. A. ift durch bie gleiche Zahl der 
wieberkehrenden ysveal nur eine größere Behaltbarkeit des 
Stammbaums erſtrebt. 
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hältniffe zu den Nachrichten des A. T. die vier Glieder a) 
Anasja, Joas, Amazia, Jojakim übergangen find, Es 
iſt das nicht Unkenntniß oder Nachläffigfeit, fondern Abs 
fiht und mit Bewußtfeyn vollgogene Kunft. Aus demfels 
ben Grunde, einer Abbreviatur des Stammbaums, erklärt 
ſich auch wohl am einfachften, warum unter den Matth.1, 
13 ff. aufgeführten Nachkommen Serubabeld Feiner von 
den 1 Chron.3, 19 ff. erwähnten Namen vorkommt, da der 
in der Chronik a. a. D. angegebene Stammbaum Seru⸗ 
babel's ganz unvollftändig ift, nur bie Namen feiner uns 
mittelbaren Söhne enthält und fein Gefchlecht dann nur 
durch die Nachkommen eines derfelben, Hananjas, forte 
führt. Indeß könnte man auch annehmen, daß der bei 





. a) Es Tann gefragt werden, ob noch ein befonderer Grund dabei 
obwaltete, daß gerade diefe vier Glieder ausgelaflen wurden, etwa 
ihre Gottiofigkeit, wie Lightfoot, Ebrard u. A. behaupten, 
oder ob ihre Auslafiung mehr zufällig war, dba doch irgend 
welche vier Glieder in diefer Reihe übergangen werben müßten. 
Wenn aber von mehreren Seiten (de Wette, Frisfche, Strauß) bes 
hauptet ift, daß der Genealogift die drei Glieder Ahasja, Joas und 

. Amazia ausgelaflen habe, weil er den von den LXX. ’Oyoglas 
genannten Ahasja mit dem faſt gleichlautenden ’Oflas aus Ber: 
ſehen identificirt habe, fo ift diefe Vorausfegung weder an ſich 
wahrfcheinlich, noch wird fie bei. der fonft zugegebenen Annahme 
nothwenbig, daß derfelbe gerabe 14 Glieder herausbringen wollte, 
Eine der unfrigen analoge Tünftliche Genealogie wird von Schött: 

“gen aus Synopsis Sohar p. 132 n. 18. angeführt: Ab Abra- - 
hamo usque ad Salomonem XV sunt generationes; atque tunc ’ 
luna fuit in plenilunio,-A Salomone usque ad Zedekiam iterum 
suat XV generationes, et tunc luna defecit, et Zedekiae effossi 
sunt oculi. Man beachte bier die zweimal fihwiederholen- 
den 15 Generationen, Mehreres über Tünftliche Genealogien 
bei den Hebräern f. bei Lightfoot z. u. St.; der Ereget wirb 
aber jeder Zeit bei Beurtheilung alter Genealogien nicht von ber 
Gegenwart und ihren genealogifhen Anfprücen, fondern von 
dem Bedürfniß und der Sitte des Volks und der Seit, benen 
die gu erklaͤrenden Genealogien angehören, ausgehen müflen. 
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Matthäus als Sohn Serubabel's angeführte Abind nur 
ein anderer Name für einen ber in der Chronik erwähn, 
ten Söhne befjelben außer Hananja fey. Nach Berglei- 
chung unferer Stammtafel bei Matthäus mit den alttes 
ftamentlichen Nachrichten müffen wir daher fchließen, daß 
Die wenigen abweichenden Angaben ded Genealogiften fich 
aus einer bei den Juden jener Zeit beliebten genealogis 
fhen Sitte einfach erflären, daß feine Bearbeitung ders 
felben im Uebrigen aber eine tiefe, durchaus fachgemäße 
Geſchichtsanſchauung und ausreichende Geſchichtskennt⸗ 
niß verrathe. Ueber die Zuverläffigkeit der genealogts 
fchen Glieder nach Serubabel fönnen wir aber überhaupt 
nicht. mehr mit Hülfe des A, T., weldyes über dieſe gan 
fchweigt, oder anderweitig außerhalb der Evangelien aufs 
bewahrter Nachrichten urtheilen. 

Mir gehen jet zur Betrachtung des Stammbaums 
Jeſu bei dem Evangeliſten Lukas (3, 2338.) über, um 
biefen ebenfalls zunächſt für fich zu erflären. Die alt 
teffamentliche Parallele reicht hier von Adam bis zu Nas 
than, den Sohne David's (VB. 31--38.). Denn bei Lukas 
wird nicht dur Salomo, fondern durd Nathan das 
Gefchlecht Jeſu von David abgeleitet. Die Glieder von 
Adam bis Abraham harmoniren vollkommen mit 1Mof. 
5. 11,10 ff.; der Kaivav (8. 36.) ifl, wie wir gefehen has 
ben, aus den LXX. hinzugefügt. Die Glieder von Abras 
ham bid David find diefelben wie bei Matthäus. Daß 
David einen Sohn mit Namen Nathan gehabt hat, ers 
belt au8 2 Sam. 5, 14. 1 Chrom 3,5. 15,4. Die fpätern 
Glieder des nathanifchen Haufes find uns aus dem A. T. 
nicht weiter bekannt, aber das fehen wir wenigflens aus 
Zach. 12, 10—12,, daß daſſelbe auch noch in fpäterer Zeit 
in Blüthe und Anfehen geftanden haben muß. Bon ents 
fcheidender Wichtigkeit ift endlich, wie der Eingangsſatz 
des Stammbaums (B. 23.) gelefen und verbunden wird. 





‘ 
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Wie die Worte bid dv =) auch erklärt werden mögen, fo 
‚ viel fieht wohl fehl, daß &v vlög x. r. A. .ein näherer Ber 
ſtimmungsſatz zu Dem Hauptſatze: 279 gel Er@v roLdxovre, 
ik. Welches iſt aber die richtige Lesart? die des textus 
recept.: dv, @g lwoultero, viög Tooꝝhmp roö "Hal x. 1. 2, 
welchen cod. A. feine Zufimmung gibt, oder Av vis, 
sg &vouifero, tod ’Iochp, ou 'HAl x. r. A., welches cod. B. 
mit mehrern andern codd.(f. Schulz; und Lachmann b); 
bietet? Der Unterfchieb beider Lesarten befteht einerfeits 
tn der Stellung ded ag ävouifsto vor oder hinter vlög 
und anbdererfeitd in der Seßung oder Auslaffung dee Ars 

tikels zoo vor Tnozp. Wir ziehen die Lesart descod.B. 
unbedingt vor. Der die äußern Auctoritäten abwäs 
gende Kritifer Lachmann ift ung hierin in feiner neues 
ften, größern Ausgabe bereitö voraufgeganfgen, während 
er in feiner kleinern noch die Lesart des text. recept, 
feftgehalten hat. Nur müſſen wir es ald Inconfequenz 
. bezeichnen, daß er den mit feiner Lesart äußerlich und 
innerlich zufammenhängenden Artitel c) zoo vor Tacrg 
nicht mit aufgenommen hat. Es ift noch zu bemerken, 
daß derfelbe cod. B., dem wir hier folgen, auch Die vors 
bergehenden Worte (B. 23.) richtig Kieft, indem er dey6- 


a) Bgl. meine Synopfe, 8.123 ff. Vier vertheibige ich bie Lesart: 
Kal evrög nv, 6 ’Inooüg agzömevog, gel day rgLdxorre, und 
zwar in dem Sinne: Und er war, naͤmlich Sefus im Anfange 
oder anfangs, ungefähr 80 Jahre alt. 

b) Die Lesart einzelner codd.: wg voulkero elvaı viög "Imanp 
ift jedenfalld bloße Correctur. 

c) Zu den von Dav. Schulz angeführten Auctoritäten für uns 
fere Lesart ift unter andern auch Julius Africanus bei Euseb. 
h. e. 1, 7, hinzuzufügen. Lesterer citirt bie Gtelle des Lukas 
wörtlich fo: d Od Aovaäg dvanalıy‘ ös Av (= @v) viös, ag 
&voulgero (xal yag val zouzo gogrliönd:), Toö Inonp, Tod 
“Hil xra. Gr las alfo ebenfalld den Artikel roũ vor Tooijp. 


\ 
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BEvVog vor agsl rovu romdxovre ſtellt (vgl. S. 17. Not. 2.). 
Dafür, daß der Artikel vor Tooijp zu ſetzen ſey, läßt 
ſich indeß ſchon jetzt auch folgender innere Grund ans 
führen. Wenn ber Artikel vor Toomgꝙ fehlt, fo kann das 
folgende zoö natürlich nur ale nähere Beſtiumung des 
Anmittelbar vorhergehenden ’Inonp gedacht werben und 
fo fort durch alle Glieder des Stammbaums, fo daß das 
Tod vor Beoö (RB. 38.) ebenfalld nur nähere Befimmung 
von ’Addu feyn kaun. Run aber muß ich fehr bezweifeln, 
‚daß je ein Monotheift Aday 6 Osoũ gefagt hat, in dem 
fpecififchen Sinne: Adam, deflen Dafeyn unmittelbar von 
Bott gefeßt, der von Gott gefchaffen if. Daß bad No⸗ 
men, welches im Genitiv fieht, Fein Menfc, fondern 
Gott if, verurfacht dieſe Schwierigkeit.- Sollte menig« 
ſteus jener Gedanke für ſich audgebrücdt werden, fo würde 
gewiß Jeder die ausdrückliche Hinzufügung ven vidg 
oder eines ähnlichen Wortes erwarten. Es würde Ges 
der 3. B. den Ausdruck: 6’Imsodg 7v roũ Neoü, erklären: 
Jeſus ftand mit Gott in der engften Verbindung, unb 
nicht: Jeſus ſtammte von Bott ab. Freilich wird bie 
angegebene Bedeutung des zoü Ssod a.u. St. erleichtert, 
weil ed hier innerhalb eined Stammbaums fickt. 
Doch daß der Ausdrud auch fo ungelen? und hart genug 
bleibt, wird Fein Unbefangener in Abrede fielen wollen. 
Es fragt fi nur, ob eine andere, leichtere Eonitruction 
- möglich if, Das iſt nun wirklich der Kal, wenn wir die 
wenigftend eben fo gut bezeugte Lesart zod Tooip als 
echt voraudfeßen. Denn dann werden wir fänmtliche 
Geitive von zoö Tœoomꝙ an einander eoorbinirt und 
von viöds abhängig denken können: „indem er ein Sohn a) 





— — — —— — — 


a) Der allgemeine Sinn von viog — Nachkomme iſt aus dem X. 
und N. T. bekannt genug; doch vgl. man z. B. die Ausbrüde 
vlög AJavid, viög ’Aßgadu , welche doch unmöglich von einer 
unmittelbaren Sohnſchaft gedeutet werben Tönnen, 
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eNRachkomme) war Joſeph's, EI’ ..... Adam's, Gottes.” 
enn aber zu dem Ausdrude zod Heod aus dem Vor⸗ 
ergebenden viög ergänzt werben kann, fo if in der That 


‚ aller Anftoß verfchwunden. — Die bisher nicht genug 


gewürdigte Wichtigkeit unferer Lesarten bei Entfcheidung 
unferer geneulogifchen Frage werben wir weiter fehen, 
wenn wir num endlich die für ſich betrachteten beiden 
Stammbäume mit einander vergleichen. 

Bei Bergleidyung der beiden Stammbäume fpringt 
zunädft in die Augen, daß der Stammbaum Sefu bei 
Matthänd nur bie Abraham, der bei Lukas aber bis Adam 
und felbft bis Gott fortgeführt if. Ueber die Abficht 
biefed feines Stammbaums fpricht ſich Matthäus Cl, 1.) 
felber aus. Er will in demfelben nachweifen, daß Jeſus 
Ehriftus der Sohn David’s, der Sohn Abraham's, d.h. 
daß Ehriſtus rüdfichtlich feiner Abſtammung gemäß ber 
alttetamentlichen Weiffagung der Meffias, und zwar zus 
nächft für die Nachfommen Abraham's oder die Juden 
fey. In diefer Geftalt der Stammtafel fpiegelt fich Die 
auch aus andern Merkmalen refultirende Abfaffıng feines 
Evangeliums für Sudenchriften wider. Wenn‘ dagegen 
Lukas beweift, DaB Jeſus der Sohn David's, der Sohn 
Adam’d oder des Menfchen, von dem alle andern abs 
flammen, und fchließlich Gottes fey, fo will er darauf 


. hindeuten, daß Sefus rücfichtlich feiner Abſtammung der 


Meſſias fey, und zwar für alle Adamskinder nach einem 
von Gott felber im der Schöpfung diefes Adam geſetzten 
Rathe. Lukas predigt den Sag des Heidenapoftels Paus 
lus (1 Tim. 2,4): Gott will, daß alle Menfchen gerettet 
werden und zur Erfenntniß der Wahrheit kommen. Aue 
feiner Stammtafel leuchtet die uniderfaliftifche Bes- 
tradhtungsweife feines Evangeliums hervor. Wir fehen 
an diefem Stüde alfo, daß die Geſtalt der beiden Stamm⸗ 
tafeln mit dem ganzen Seifte der Evangelien, in welchen 


fie fich befinden, aufs innigfte verwachfen Hl. 
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Ein anderer Unterſchied iſt der, daß der Stammbaum 
bei Matthäns künſtlich in drei Perioden mit je 14 yavsaig 
getheilt ift, während der bei Lukas eine fortlaufende Reihe 
von Bliedern ohne eine folche Eintheilung aufweilt. Auch 
Diefe Befonderheit des Matthäus dürfte mehr im jüdifchen 
als im griechifchen Gefchmade ſeyn. Indeß hat man auch 
bei Lukas ein analoges Zahlenverhältniß zu entbeden ges 
meint. Zählt man nämlich die von ihm erwähnten Glies - 
der von Jeſus incl. bis Gott incl, fo erhält man 77, 
d. h., wie man betont a), grade fiebenmal eilf Ölieder. 
Doch dürfen wir, gewiß mit ungleich größerm Rechte, 
diefe Zahl für zufällig anfehen. Dean abgefehen davon, 
daß Gott fchwerlich mit den Übrigen Gliedern auf ganz 
gleicher Linie gedacht iſt, fo iſt die Zahl 77 in ihrer Ganz» 
heit keineswegs eine bedeutfame Zahl, und daß fie an 
unferer Stelle in eilf einzelne Hebdomaden zerlegt fey, 
davon ift in der Anlage des Stammbaums weder eine 


a) So auch Ströbel: „Ein Beitrag zum fchriftmäßigen Verftänd- 
niffe des Geſchlechtsregiſters Jeſu', in der Zeitfchrift für die ge: 
fanemte. lutheriſche Theologie von D. Rudelbach und D. Gue⸗ 
tie, 1840. Hft.3. S. 5 ff. Auf jene Vorausfsgung des Domi⸗ 
nirens der Siebenzahl bafirt er fogar feine ganze, ihm eigen- 
thümliche, leider müffen wir binzufegen, im hoͤchſten Grade un⸗ 
gluͤckliche Deutung, daß Lukas im Intereſſe der Siebenzahl die 
ſeinem Stammbaum urſpruͤnglich fremden 5 Glieder: Gott, 
Kainan (V. 36.), Schealthiel, Serubabel, Joſeph, von denen 
die drei letzten aus dem Stammbaume bei Matthaͤus entlehnt 
ſeyen, eingef hoben habe. Diefelben feyen, ba fie in Feiner 
Weife in das zu befchreibende Geſchlecht hineingehört hätten, 
„der Form nad” oder „dem Namen nad” binzugefügt, Wen⸗ 
dungen, bei denen man ſich in ber That nichts denken kann und 
deren Zuläffigkeit durch den Text felber widerlegt wird. Ginen 
Stammbaum abkürzen und ihn durch falfche Glieder comples 
tiren, find doch gang verfchiedene Dinge; jenes läßt fich bei den 
Hebräern mit vielen Beifpielen belegen, während biefes bei wirt: 
liher Kenntniß unerhört und feiner Natur nad) undenkbar iſt. 


I) 
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Directe noch indirecte Spur gegeben. Man wäre ſchwer⸗ 
lich) je auf diefe Anficht gefommen, wenn nicht die ftete 
Bergleichung des Stammdaums bei Lukas mit dem bei 
Matthäus, mit weldhem indeß wenigſtens die Siebenzaähl 
ebenfalls nichts gu fchaffen hat, die Veranlaffung dazu 
gegeben hätte. Bis fo weit macht die Vergleichung beis 
der Stammbäume in der That Feine Schwierigkeit. Die 
ans derfelben hervorgehende Schwierigkeit befteht vielmehr 
lediglich darin, daß die beiden Stammtafeln nur bid Das 
vid wörtlich ſtimmen, von da aber bis auf Joſeph und 
Jeſus herab ganz aus einander zu geben feheinen, indem 
das Geſchlecht Jeſu bei Matthäus durch Salomo und 
deſſen Nachkommenſchaft, bei Lukas durch Nathan und 
deffen Nachkommen und fomit durch ganz verſchieden 
lautende Namen fortgeleitet wird. Wie kann der Stamm; 
baum deffelben Individuums Jeſus von David ab fo 
differiren und dennoch beide Male hiſtoriſch ſeyn? Dieß 
ift das eigentliche Problem der harmoniflifchen Betrach⸗ 
tung unferer Stammtafeln, deffen reine Löfung von ung 
im Borhergehenden, wie wir hoffen, bereitö vorbereitet, 
aber durch ungehörige Einwirkung anderer, in einem 
frühern Zufammenhange zu befprechender Fragen fonft 
nicht felten geflört, erfchwert oder gar verhindert wor: 
den iſt. 

Da bei Matthänd wegen Matth. 1,16. augenfcheins 
lich der Stammbaum Joſeph's mitgetheilt und nur noch 
Darüber eine Entfcheidung zu geben ift, ob auch bei Zus 
Tas der Stammbaum Joſeph's oder der der Maria ange« 
troffen wird — dem entweber durch Sofeph, den Vater, 
oder durch Maria, die Mutter, muß der Stammbaum 
Sefu fortgeführt feyn — fo find bei Löfung jenes Pros 
blem& nur folgende zwei Fälle möglih: erftens, wie 
bei Matthäus, fo findet fi) auch bei Lukas der Stamms 
baum Sofeph’8; zweitens, während bei Matthäus der 
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Stammbaum Joſeph's angetroffen wird, haben wir bei 
kukas den Stammbaum der Maria. Beide Moͤglichkei- 
ten find nun auch in ber Wirklichkeit aufgeftellt worben. 
Mir betrachten zunächſt den erfien Fall, wonach wir 
zwei Stammbäume Sofeph’s vor und haben, zumal dies 
fer Fall feit der Zeit des Julius Africanus bis auf die 
jüngfte Zeit faſt traditionell geworben iſt. 

Um der urkundlichen Veranſchaulichung des Problems 
willen, ſtellen wir die bei Matthäus und Lukas von Da⸗ 
vid ab erwähnten Glieder im Folgenden in Euer Tafel 
zuſammen. 





1) Jojachin. 


Matthäus. Lukas. 
1) Salomo. 1) Nathan. 
2) Rehabeam. 2) Mattatha. 
3) Abia. 3) Mainan. 
4) Aſa. 4) Melea. 
5) Joſaphat. 5) Eljakim. 
6,) Joram. 6) Jonan. 
7) Uſia. 7) Joſeph. 
5) Jotham. 8) JInda. 
9) Ahas. 9) Simon. 
10) Hiskia. 10) Levi. 
11) Manaſſe. 11) Matthat. 
12) Amon. 12) Jorim. 
13) Joſia. 13) Elieſer. 
14) Jojachin. 14) Joſe. 
(Babyl. Exil). 15) Er. 


16) Elmodam. 


2) Schealthiel. 17) Koſam. 
3) Serubabel. 18) Addi. 
4) Abiud. 19) Melchi. 

5) Eljakim. 20) Neri. 
6) Aſor. 


21) Schealthiel. 
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Matthäus. 


7) Zadok. 
8) Achim. 
9), Eljud. 
10) Eleafar. 
11) Matthan. 
12) Jakob. 
13) Joſeph. 
14) Jeſus. 


Eufas. 


| 22) Serubabel. 


23) Reſa. 

24) Sohannes. 
25) Juda. 

26) Sofeph. 

27), Simei. 

28) Mattathias. 
29) Maath. 

30) Naggai. 
31) Efli. 

32) Nahum. 
33) Amos. 

34) Mattathiae. 
35) Joſeph. 

36) Jannai. 
37) Melchi. 

38). Levi. 

39) Matthat. 
40) Eli. | 
41) Sofeph (as Zvouikero). 
42) Jeſus. 


Da nach ber zuerft zu unterfuchenden Vorausſetzung 
ſowohl von Matthäus als von Lukas der Stammbaum 
Sofeph’3 dargeboten wird, fo wäre zu erflären, wie 
Joſeph nadı Matthäus von einem andern Bater (Jakob) 
und fo fort bis David oder Serubabel hin von andern 
Vorfahren abſtammen Tonnte als nad) Lukas, bei welchem 
Joſeph's Vater Eli heißen würde u. ſ. w. Weiter wäre 
zu unterfüchen, ob die in beiden Stammbäumen erwähns. 
ten Perfonen Schealthiel. und -Serubabel, wie mehrfach 
behauptet ift, identifch feyen oder nicht, und, wenn das 

der Fall feyn follte, wie es gekommen fey, daß auch ihre 
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Vorfahren bis auf David hin ganz verſchieden lauten. 
Wir wollen den zuerſt genannten, wichtigſten Punkt zu⸗ 
nächſt beleuchten. 

Unter der erwähnten Borausfeßung, daß beide Male 
der Stammbaum Joſeph's angeführt werde, war eine 
zwiefache Art, die Schwierigkeit zu Töfen, gegeben. Man 
nahm feine Zuflucht zu der Hppothefe einer Leviratsche 
oder zu der der Adoption. Schon Julius Africanus 
huldigt jener Hypothefe bei Euſebius (h. e. 1,7.). Er nimmt 
au, daß Eli, deffen Bruder der bei Matthäus ermähnte 
Jakob geweſen fey, heirathete und farb, ohne Kinder zu 
erhalten, daß baher diefer fein Bruder Jakob nadı bem 
Leviratsrechte feine hinterlaffene Wittwe heirathete, um mit 
ihr feinen Samen fortzupflanzen (5 Mof. 25, 5—10.). Aus 
biefer Ehe fen Joſeph, der Pflegevater Sefu, entfprungen, 
welcher dem Gefeße nach ein Sohn Eli’, der Natur nach 
ein Sohn Jakob's war. Lukas habe daher den gefeplis 
hen, Matthäus den natürlichen Stammbaum Sofeph’s 
mitgetheil. Man hat auch umgekehrt behauptet, was 
rüdfichtlich der allgemeinen Schwierigkeiten, welche die 
Hppothefe drüden, auf eins herauskommt, daß Matthäus 
den gefeßlichen und Lukas den natürlidhen Stammbaum 
Joſeph's hat, alfo nicht Jakob, fondern Eli der levir ift. 
Indeß wenn Jakob und Eli leibliche Brüder oder Bettern 
geweien wären, fo hätte ihr Stammbaum fchen früher zur 
fammenlaufen müffen. Es wurde alfo, ſchon von Afris 
canus, die Vermuthung zu Hülfe genommen, daß beide 
nur Stiefbrüber, und zwar von mätterlicher Seite 
waren, fo daß ihre Väter ganz verfchiedenen Familien 
angehören fonnten. Sn diefer Geftalt ift die ganze Hy⸗ 
pothefe fchon fo hoͤchſt complicirt, daß fie nur wenig wahr, 
fcheinlich erfcheint. Indeß ſteht nicht einmal feft, daß der 
‚Stiefbruder, und zwar, was mir nadı dem Geifte dee 
Geſetzes gerade fehr zweifelhaft dünkt, der Stiefbruder 
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von mütterlicher Seite zur. Leviratsehe verpflichtet 


war. Stände dieß aber auch feft, fo würde der Sohn 


diefer Leviratsehe (nach 1Mof. 25, 6.) nur in dem ges 
feglidhen Stammbaum aufgeführt feyn können. Um zu 
erklären, wie er auch in den natürlichen Stammbaum 
aufgenommen werben konnte, würden wir fchließlich noch 


annehmen müffen, daß der Genealogift, welcher legtern 
‚bietet, entweder von jener Leviratsehe felber nicht ge⸗ 


wußt oder ihre gefeßliche Bedeutung abfichtlich ignorirt 
babe. Bei weitem einfacher ift die Hypothefe der Adop⸗ 
tion. Ward Sofeph, fey’s von Jakob oder von Eli, adops 
tirt, fo Eonnte fein natürlicher und fein gefeglicher Stamm» 
baum fehr wohl gamz verfchieden ausfallen, und nur das 
würde wieder Schwierigkeiten machen, daß Sofeph in 
beide Stammbäume aufgenommen wurde. In Erman⸗ 
gelung einer beſſern Erklärung würben wir und daher, 
wenn wir dennoch von der Gefchichtlichkeit unferer Stamm» 
bäume aus überwiegenden Gründen überzeugt wären, an 
diefe Hypothefe zu halten haben. — 

. Wir wenden und jeßt zu denen, weldye behaupten, 
daß bei Lukas gar nicht der Stammbaum Sofeph’s, fons 
bern der der Maria angegeben fey. Das leuchtet fos 
fort ein, daß bei diefer, gegenwärtig nicht felten vertres 
tenen' Annahme ohne irgend eine Hypothefe aller Wider⸗ 
ſpruch zwifchen Matthäus und Lukas mit einem Schlage 
aufgehoben tft; denn der Stammbaum Gefu durch Jos 
feph muß ja in der That ein anderer gewefen feyn, ale 
fein Stammbaum durch die Maria. Es handelt ſich alſo 
nur darum, ob der Tert bei Lukas diefe Annahme auch 
erlaubt oder gar gebietet. 

In der Regel fagt man, das zod vor Hilfey in dem 
Sinne von Schwiegerfohn zu faffen: Sefus war. 
ein Sohn, wie man meinte, Sofeph’s, der ein Schwie⸗ 


gerfohn war von Eli, der ein Sohn war von Matthat, 
} 
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der ein Sohn war von Leri u.ſ. w. Dann wäre Eli 
wirklich der Vater der Maria und bei Lukas würde der 
Stammbaum der leßtern angegeben feyn. Nun hat eine 
fhärfere Grammatik Iängft eingefehen, daß der Artikel 
mit dem Genitiv eines Eigennamend, welcher zu einem 
andern Eigennamen hinzugefügt wird, nicht, wie die früs 
here, empirifche Grammatik wollte, durch die Ergänzung 
des Ausdrucks viög u. dgl. vervollftändigt werben müfle, 
dag in diefem Kalle nichts zu ergänzen fey, fondern 
Alles in dem Begriffe des mit dem Artikel hinzugefügten 
Genitiv liege, die Formel aber eine innere Beziehung 
und Zufammengehörigfeit beider Perfonen bejeichne, wel⸗ 
che engerer oder weiterer Natur feyn kann, und daher 
fogar das Verhältniß eines Freundes, 5. B. in dem bes 
kannten Eusebius Pamphili, in der Regel aber das näch⸗ 
fte Berhältniß der Zugehörigkeit oder dag Sohnes» und 
Kindesverhältniß ausdrückt. Es Tann daher nicht bes 
zweifelt werden, daß das zoö'HAL an fidh auch das Bers 
hältnig eined Schwiegerfohnd bezeichnen könnte. Doc 
während diefe Auffaffung des Ausdruds fchon überhaupt 
nicht nahe Itegt, wird fie durch den unmittelbaren Zus 
fammenhang abfolut ausgefchloffen. Es ift unmöglich, 
dag in einer Stammtafel, in welcher ihrer Natur nach 
lauter wirkliche‘ oder gefegliche Vorfahren vorkommen 
müßten, das bloße Verhältniß der Affinitär geltend 
gemacht feyn könnte, und im höchften Grade unwahrs 
fcheinlich, daß das od über 70 Male von dem eigentlis 
chen Sohnedverhältniffe auszulegen wäre, während es 
dad eine Mal von dem Berhältniffe eines Schwiegers 
fohnes gebraucht feyn follte. Bei der unmittelbaren - 
Verbindung ded zoo mit dem voraufftehenden "Imonp 
muß man, wenn dennoch der Stammbaum der Maria 
angegeben feyn fol, vielmehr zu einer Hypotheſe greifen, 
durch welche der Schwiegerfohn Joſeph zugleich der ges 
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ſetzliche Sohn Eli's würde; denn dann würde auch die⸗ 
ſes too fo, wie im Folgenden, erklärt werben können. 
So entftand bie von Epiphanius, Dishaufen u. A. 
vertretene Hypothefe, daß Maria eine fogenannte Erbs 
tochter, d. i. ohme Bruder gewefen fey, deren Mann nach 


.dem Geſetze 4 Mof. 36, 6. Nehem. 7, 63., vgl. Esr.2, 61.. 


ans demfelben Geſchlechte habe ſeyn und in ihr Gefchlechtös 
regifter habe eingetragen werden müſſen. Eine fehr fcharfs 
finnige Bermuthung; doch abgefehen Davon, daß die Qua⸗ 
lität der Maria als Erbtochter wenigftend nicht nachge⸗ 
wiefen werden kann und wir überhaupt nicht wiſſen, ob 
das Geſetz von der Erbtochter noch zur Zeit Jeſu aufs 
recht erhalten wurde, fo würde doch wieder anffallen, 
daß derſelbe Joſeph auch in dem Stammbaume des Mats 
thäus vorkommt, zumal die ſer Evangeliſt, wenn er bars 
um wußte, jene jüdifche Sitte gewiß am erſten beachtet 
haben würde, Doc zum Süd ift für uns diefe ganze 
Hypothefe überflüffig, da wir bereits (S. 382.) gefehen 
haben, daß das zoö vor Hal keine nähere Beftimmung 
von Tooijp ift, fondern daß der Genitiv cod "HM uns 
mittelbarvon vids abhängt, alfo bem roõ Toonmg coo r⸗ 
dbinirt if. 

Die Richtigkeit diefer Erklärung und zugleich die - 
Nothwendigkeit, daß Lufad den Stammbaum der Maria 
gemeint habe, ergibt fich weiter, wenn wir jegt auch bas 
&g Evoulßero genauer zu verfiehen fuchen. Daß biefer 
Beiſatz ſchon nad den codd, hinter vidg zu lefen ſey, 
haben wir ©. 381. gefehen. Bor vids würde tr auch in 
der That Feinen Sinn geben. Denn fyntaftifc würde 
derfelbe fi) dann auf die ganze Stammtafel bezichen 
müffen und fomit ausfagen, daß diefe uur nach der Meis 
nung der Leute und irriger Weiſe auf Jeſus bezogen 
werden könne. Einen Stammbaum, welchen man, wie 

Theol. Stud. Jahrg. 1845. 26 
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ausdrücklich hervorgehoben wird, nur irriger Weiſe 
für den rechten Stammbaum hielt, in demſelben Zuſam⸗ 
menhange als legitim auszugeben, wäre ein error in cal- 
eulo, der ſeines Gleichen ſuchen würde. Man kann ſich 
Beiſpiels halber dafür, daß ſolche Abſur didäten den Evan⸗ 
geliſten nicht fremd ſeyen, nicht auf die Genealogie bei 
Matthäus berufen, da auch bier der Stammbaum Jo⸗ 
ſeph's aufgeführt und dennoch V. 16. hinzugefügt werde, - 


daß Jeſus nicht der Sohn Sofeph’s, fondern der Maria 


fey._ Denn ans welchem Grunde bier der Stammbaum 
Joſeph's gegeben werben konnte, wird unmittelbar 
darauf (Matth. 1,24. 25.) erklärt, weil nämlich Sofeph Je⸗ 
fum als feinen Sohn gefeßlich anerkannt hatte. Hätte 
dagegen Lukas ebenfalls den gefeglichen Stammbaum 
Jeſu angeben wollen, fo würde er ſich flatt og Zvouikero, 
d. i. ut putabatur, existimabatur, nothwendig anders aus⸗ 
gebrüdt haben, etwa: &v xark vouov viög Imahp xri. 
Müffen wir nun aber die Stellung des og Zvouifero vor 
viög auch aus inneren Gründen verwerfen und ung Das 
ber zu der andern, befonderd gut begeugten Lesart viög 
os Zvouißsro wenden, fo wird jeder. unbefangene Lefer 
theild aus dem eben erwähnten Iogifchen Grunde, theild 
weil er aus den beiden erften Kapiteln deffelben Evan- 
geliumd Lucä erft gelernt hat, daß Jeſus in der That 
nicht der Sohn Joſeph's, fondern der Maria war, bag 
s dvonifero nur auf das eine und erſte Glied der 
Stammtafel, roö Tooijp, beziehen. Lukas will fagen: ins 
dem er (Fefus) ein Sohn war, wie man meinte, Sos 
ſeph's (in der That aber Maria’d), Eli's u.f.w. Er 
hätte flatt ag Zvoul&ero, roö ’Inonp auch rijç Magiag 
feßen fünnen, 309 es jeboch vor, der verbreiteten Mei⸗ 
nung, ale ob Jeſus der wirkliche Sohn Joſeph's gewe— 
ſen wäre, noch ausdrücklich entgegenzutreten. Mit 
dieſer Conſtruction des Verſes hängt daher die Folge⸗ 
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rung nothwendig zufantmen, daß Lukas den Stamm 
baum der Maria bietet und Eli ald Vater der 
Maria anzufehen ift. — Wir wollen diefen für uns 
fere Frage enticheidenden Satz im Folgenden gegen etwaige 
Bedenken vertheidigen und durch einige andere Gründe 
fügen. 

Bon den vorgetragenen Bedenken iſt eigentlich nur 
das eine noch nicht erörtert, daß man auf die weibliche 
Linte in jüdifchen Genealogien feine Rücdficht genommen 
habe. Daß dieß gewöhnlich nicht der Fall war, ift rich- 
tig a). Aber daß das Geſchlecht der Mutter nie und 


. nirgends angeführt würde, ift fchon falfch b)y. Eine noth⸗ 


wendige Ausnahme erhält diefe Regel aber in unferem 
Falle, in welchem der, deflen Stammbaum angeführt wers 
den follte, Jeſus, der Vorausſetzung nad überhaupt Fels 
nen menfchlichen Bater hatte. Daß davidifche Abkunft 
und vaterlofe Erzeugung lbrigend ſich nach des Lukas 
Meinung nicht widerfprechen, erhellt aus feinem eigenen 
Evangelium (kLuk. 1, 32., vergl. V. 35.). 

Nach Zurückweiſung dieſes Bedenkens gehen wir zu 


den übrigen Gründen über, welche dafiir ſprechen, daß 


Lufas den Stammbaum der Maria geben wolle. 1) 
Sobald wir zwei verfchiedene Stammbäume von einer und 
derfelben Perfon antreffen, werden wir, wenn nicht von 
vorn herein ein entfchiedener Verdacht ihrer Ungefchichts 
lichkeit vorliegt, gewiß zunächft auf die VBermuthung kom⸗ 
men, daß diefer Unterfchied daraus zu erklären feyn möge, 


— — — — — — 


a) Bara batra fol. 110. a: genus patris vocatur genus, genus ma- 
tris non vocatar genus; vgl, Lightfoot zu Matth.1, 16. 

b) Bereschit R. 80: ego assurrexi ei, qui ipse de Juda, ego vero 
de Beniamin; et ipse ex masculis Iuda, ego vero ex feminis. 
Namentlich vgl. noch des Zeitgenoſſen Joſephus vita $. 1.: 
Ündoro 8: nal vod Pasılınod yEvovg and zig unTpöc-. 
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daß der eine der Stammbaum des Vaters, der andere 
der der Mutter fey. Da nun der Stammbaum bei Mat⸗ 
thäns uubeftreitbar der Stammbaum Joſeph's als des ger 
feglichen Vaters Jeſu ift, fo wird der bei Lukas wohl 
der feiner Mutter Maria feyn. 2) Als Sohn Joſeph's 
war Sefus der Sohn David’ de iure, ald Sohn ber 
Maria war er’d secundum naturam. Alfo nicht bloß de 
iure, fondern aud) secundum naturam gehörte Jeſus zum 
Samen David's, auf welchen die Verheißung gelegt war. 
Selbft die zwifchen diefen beiden an ſich möglichen Ges 
nealogien Jeſu von unſern Evangeliften getroffene Aus⸗ 
wahl hängt indeß mit dem Geift und Charakter ihrer 
Evangelien aufs innigfte zufammen. Matthäus hat, wie 
wir gefehen haben, nicht nur fonft feinen Stammbaum 
gemäß den Bebürfniffen feiner Lefer in jüdifchem Sinne’ 
bearbeitet, fordern thut dieß auch darin, daß er die das 
vidifche Abkunft Jeſu aus dem Gefchlechte des gefeglichen 
Vaters beweift, ‚weil dad Gefchlecht des Baters in den 
jüdifhen Stammbäumen am meiften beachtet wurde. Wie 
fih aber nicht nur im Mangel jener Merkmale, fondern 
ausdrücklich auch im Dafeyn entgegengefehter Kriterien 
die antijüdifche Beflimmung der Stammtafel bei Lukas 
ausſpricht, fo aud) darin, daß die Abflammung Sefu von 
David auf dem Wege der Natur durch deffen Mutter 
Maria dargethan wird. Hiermit hängt endlich die Er⸗ 
fheinung innerlich zufammen, daß der Vater Sefu, Sofeph, 
in der Kindheitsgefchichte bei Lukas gegen Maria, feine 
Mutter, auffallend zurüd, und dagegen bei Matthäus 
wieder mehr hervortritt. 3) Allen Spuren nad wird 
Maria bei Lukas, auch abgefehen von deffen Stammbaum, 
ald dem Geſchlechte David's angehörig bezeichnet. Ins 
direct fcheint Dieß fchon aus Luk. 2, 4.5, zu folgen. Kreis 
ih Strauß gebraucht diefe Stelle ald ſtärkſtes Argu⸗ 
ment gegen die davidifche Abkunft der Maria. Er fagt 
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in der 2. Auflage des Lebens Jeſu (1.Bd. ©. 165.): „Haupts 
fächlich aber die Wendung Luf.2, 4: dv&ßn Ö& xui Toonp 
— did, 16 elvaı abröv EE olaov xal nareräg Acvid, dæo- 
yodhaotte, 00v Maoix xri., wo fo leicht flatt adrdv aö- 
rods gefegt werden Fonnte, wenn der Verfaffer einen Ges 
danken an eine davidiſche Abkunft auch der Maria hatte, — 

entfcheidet gegen bie Möglichkeit, die bavidifche Genealogie 
gerade des dritten Evangeliften auf die Maria zu beziehen.” 
Indeß begreift es fich, daß aurodg ftatt aördv hier gar nicht 
gefeßt werben Eonnte. Die ſyntaktiſche Fügung bei Lu- 
kas mußte eine" ganz andere feyn. Statt dvißn ÖE zul 
Ioonp hätte dvißmoav Ö& xal Toonp zul Magiu ges 
fagt werden müffen. Während nun aus dem adzov nichts 
folgt, glauben wir, die davidifche Abftammung der Maria 
aus jenem Verſe fo ableiten zu können. Der damalige 
Cenſus wurde nad den Geſchlechtern gehalten, und 
in Bethlehem hatten fih bloß die Davididen zu ftellen 
(Luk. 2, 4.) Da Maria nun nad) Bethlehem ging und die 
Frau nadı der Ordnung des peregrinifchen Genfus ſel b⸗ 
ſtändig a) zu erſcheinen hatte, fo wird fie eine Davididin 
gewefen feyn. Noch entfcheidender ift aber Luk. 1, 27., 
vgl. 1,69. Es fragt fih, wozu hier 2 olxov. zu cons 
firuiren fey, zu dvöol, & övoua’Incrp, oder zu dem vor, 
hergehenden zaod&vor. Strauß u. A. fprechen ſich für 
die Beziehung auf dvögt, & övone’Ioonp, aus, weil dieſes 
das näher fiehende Nomen fey. Allein fontaftifch iſt auch 
die Beziehung zu zaodEvov möglich b), und dem Gedan- 
fen nach liegt fie in der That weit näher ale jene. Nach 


— — 


a) Vgl. meine Synopſe, ©. 108. 

b) Bei dem Philologen Lachmann ift biefe Berbindung bereits 
durch die gewählte Interpunction angedeutet: ngög Tagd vor 
duvnorevuesnv dvögl, & Övoue ’Imonp, EE olnov david, el 
zö Övona ig zagdtvov Magıcu. 
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dem Charakter der Kindheitsgeſchichte bei Lukas mußte 
dem Berfafler derfelben bei weitem mehr daran liegen, 
daß er über den Stamm der Hauptperfon im derfelben, 
der Maria, ale daß er über den Joſeph's berichtete. Dieß 
gilt dann insbefondere auch von dem Abfchnitte der Ver⸗ 
fündigung Mariä, welcher gerade durch jene Worte (Luk. J, 
236. 27.) eingeleitet wird. Und wie ließe es ſich denken, 
daß der, welcher fogar das Geſchlecht der Elifabeth ber 
zeichnete (Luk. 1, 5.), das Gefchlecht der Maria zu bes 
zeichnen unterlaffen haben follte! — Erſt ganz enticheis 
dend dürfte aber Luk. 1, 32., vgl. B. 35., feyn. In dem 
zuerſt genannten Berfe wird David geradezu der Bar 
ter Sefu genannt; und doch foll an die Stelle des menſch⸗ 
lihen Baterd Jeſu nadı B. 35. der unmittelbar göttliche 
Urfprung treten. Das läßt ſich im Zuſammenhange des 
Evangeliums Luck doch in der That nicht anders reimen, 
als fo, daß Iefus nad ihm mit dem bavidifchen Ger 
fhlechte durdy feine Mutter Maria zufammenhing. 4) 
Auch die Tradition fpricht im Allgemeinen für die davidi⸗ 
fche Abkunft der Maria. Dieß gibt felbft Strauß cl. Br. 
©.162.) zu: „Gewöhnlicher wurde jedoch bald (!) die Ans 
fiht von einer davidifchen Abflammung Maria’s.” Er 
führt dann die befannten Stellen aus den Apokryphen, 
Protevang. Iacobi c.1. und 10. und evang. de nativitate Ma- 
riae c.1., an, nach welchen die ald Eltern Jeſu bezeichnes 
ten Perfonen Joachim und. Anna aus davidifchem Ges 
ſchlechte gewefen feyn follen, ferner Zuftin den Märtyrer 
(dialog. c. Tryph. 43. 100. der mauriner Ausgabe), nad) 
weichem die Sungfrau aus dem Gefchlechte David’s, Tas 
kob's, Iſaak's und Abraham’s ftammte. Borzugsweife 
aus einem mißverfiandenen bogmatifchen ntereffe, um 
fhon in der Abſtammung Sefu feine hohepriefterliche 
und königliche Bedeutung wiederzufinden, bildete ſich 
die Vorftellung aus, daß Jeſus aus einer aus den Stäms 
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men Juda und Levi gemifchten Familie entfproffen fey 
(Testament. Simeon e. 71. und 6.), felbft nod; von Neueren 
in Folge der nichts beweifenden Ausfage Luk. 1, 36. vers 
treten, daß Maria eine Verwandte (ovyyeric) der 
Elifabeth, der YAaronstochter (Luk. 1,5.) gewefen fey. Das 
gegen behauptet auch die jüdifche Tradition a), daß der bei 
Lukas erwähnte Eli der Bater der Marin gemefen fey. — 
Wir hoffen, völlig zureichend bewiejen zu haben, daß Lus 
kas nicht den Stammbaum Joſeph's, ſondern den der 
Maria angebe, welche aber ebenfalls aus dem Geſchlechte 
David's abgeftammt habe. Dann ift ed aber ganz in ber 
Ordnung, daß die Stammbäume bei Matthäus und Lus 
kas einerfeitd nicht. identifch find und andererfeits doch 
nody vor David wieder zufammenlaufen. 

Ein wenig anders ftellt fi die Sache,. wenn, wie 
behauptet iſt, Schealthiel und Serubabel bei Matthäus 
Diefelben Perfonen ſeyn follten wie bei Lufad. Dann 
wäre noch zu erklären, wie die beiden Stammbäume gleich 
über ihnen auseinander gehen fonnten, um dennoch in Das 
vid wieder zufammenzulaufen. Für ihre Identität ſcheint 
namentlich auch das zu fprechen, daß der Schealthiel des 
Lukas ungefähr um gleidy viele Glieder von David ent: 
fernt ift wie der Schealthiel des Matthäus; denn jener ift, 
von David ab gerechnet, das einundzwanzigfte Glied, dies 
fer das funfzehnte, alfo, wenn wir die vier abfichtlich 
audgelaffenen Glieder mitrechnen, Das neunzehnte. Das 
Problem, welches zu löfen ift, wäre alfo dieß, daß in 
zwei verfchiedenen Stammbäumen etwa um diefelbe Zeit, 
und zwar um die Zeit des Erild, zwei Perfonen mit Nas 
men Schealthiel vorfommen, von denen jeder einen Ges 
rubabel zum Sohne hat. Indem man fie für identifch 
hielt, hat man die Hypothefe der Leviratsehe oder der 


a) Vergl. Lightfoot zu Luk. 3, 23. 
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Adoption mit allen ihren Juconvenienzen wiederholt, weils 
che indeß noch befier und erträglicher find, ald wenn die 
neuere Kritik um jener unbegreiflichen Identität willen eine 
damit zufammenhängende Ungejchichtlichleit der Stamm: 
bäume behauptet. Über jene vermeintliche Identität 
fieht nichts weniger ale fell. Was ift daran a) auffal« 
lend, daß in zwei, noch dazu verwandten Linien, went 
auch ungefähr um diefelbe Zeit, zwei Perfonen deſſelben 
Namens auf einander folgen? In der befondern Ber 
fchaffenheit ihrer Namen kann das Auffallende doch. auch 
nicht liegen, vielmehr dürfte dieſes durch deren Analyfe 
eher vermindert werden. Es gab, fo müflen wir fagen, 
ungefähr um diefelbe Zeit zwei Schealthiel, wenn wir 
alſo zur Beranfchaulichung einen bei und gebräuchlichen 
Namen an die Stelle fegen wollen, zwei Theodore oder 
zwei Gotthilfe; das ift Doch wahrlich häufig genug. Je⸗ 
der von ihnen hatte einen Sohn, weldher den Beinas 
men Serubabel, d. i. in Babel erzeugt (C32 sp), erhielt. 
Auch diefer Beiname ergab fich aber fehr natürlich, da 
fie ja wirklich, wie wir wiffen, während des babylos 
nifhen@rile geboren wurden. Das Paar ber Scheals 
thiel und Serubabel könnte dem Namen nad) allerdings 
identifch feyn. Aber Matthäus und Lukas nennen zu» 
gleich ihre Vorfahren und ihre Nachlommen, und die 
lauten jedesmal durchaus verfchieden, nach Matthäus 
gehören fie den falomonifchen, nad; Lukas dem nathanis 
(hen Haufe an, mithin können fie unmöglich identifch ſeyn. 
Eine foiche VBerwechfelung, wie die neuere Kritif vorauss 
fegt, it nur dann flatthaft, wenn man einerfeitö bereits 
weiß, daß unfere Genealogien auch fonft durchaus uns 
hiftoeifch find, wovon wir aber das gerade Gegentheil 
gefehen haben, und wenn man dem Lukas andererfeits 


a) Bol, Paulus, exeget. Hobuch., I. Th. S. 282 ff. 
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eine fo geringe Kenntuiß ded alten Teſtaments zus 
traut, daß er feinen Schealthiel und Serubabel dem nas 
thanifchen Haufe einverleiben Fonnte, obwohl fie in der 
That, wie ihn die befannten alttefiamentlichen Stellen bes 
lehren mußten, dem falomonifch » Davidifchen Haufe anges 
hörten. Die älteren Eregeten, wie Julius Africanus u. A., 
haben daher auch durchgängig ihre Verfchiedenheit ans 
genommen.‘ Strauß meint dagegen (1.30. ©.164.): „Bei 
der Berühmtheit des Serubabel, Sohns von Scheals 
thiel, zur Zeit des Erils iſt kaum glaublich, daß Lukas mit 
dieſer Bezeichnung nicht eben ihn gemeint haben fol.” 
Alſo Lukas, welcher felber, wie wir gefehen haben, 
‚deutlich genug das Gegentheil anzeigt! Eine wirklich 
abentheuerliche Sonfequenz diefes Kanons der Berühmte 
beit ift e8, wenn Bruno Bauer die vier auf einander 
folgenden Namen Levi, Simeon, Suda, Sofeph (Luk, 3, . 
29. 30.) mit den befannten Söhnen Jakob's und Amos 
and Nahum (DB. 25.) mit den befannten Propheten identi- 
feirt und nun aus diefer gewiß fehr fcheinbaren Combis 
nation Schlüffe auf die Gefchichtlichfeit unferes Stamm: 
baumes macht. — Das heißt hiftorifche Kritik. 

Wir ziehen jetzt das Refultat unferer Unterfuchung. 
Beide Stammbäume, der bei Matthäus bis auf Serubas 
bel, der bei Lukas bid auf Nathan, bezeugen eine genaue 
Kenntniß und forgfältige Benutzung der altteftamentlichen 
Nachrichten. Bon den genannten Gliedern an fehlt ung 
gegenwärtig freilich jede felbftändige Controle; indeß ers 
Härt fi ihre durchgängige Abweichung von da ab eins 
fach aus der durch den Tert felber und den Zufammens 
hang der entfprechenden Evangelien verbürgten Annahs 
me, daß Matthäus den Stammbaum Joſeph's, bed ges 
feßlichen Baters Jeſu, und Lukas den Stammbaum feis 
ner Mutter Maria mittheile. Ergibt ſich daher nicht 
nur fein Zwiefpalt ihrer beiderfeitigen Angaben, fondern 
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tragen fie umgekehrt fekbft im Einzelnen die mannichfachs 
ten Spuren der Authenticität an fich, fo treten um fo 
mehr die im Eingang angeführten allgemeinen Gründe 
in Kraft, nach welchen wir eine gefchichtlich verbürgte 
Darftellung ded Stammbaumsd Sefu erwarten mußten, 
am allerwenigften aber eine folche, welche erft innerhalb 
der hriftlihen Gemeine von der bewußt oder uns 
bewußt bichtenden Sage fabricirt wäre. 


Sedanfen und Bemerkungen 





1. 
Neue Erklärung von Röm. 8, 18—25. 
u Bon 
3yr 0, _ 
Profeſſor und Prediger in Bern. - 


Wei aller Schriftauslegung kömmt es darauf ar, daß 
man eine jede Stelle einerfeitö nach ihrem eigenen innern 
Zufammenhang und andererfeitd nach ihrer äußern und 
weitern Verbindung, in welcher fie fteht, erfläre. Diefe 
Forderung beruht einfach auf der Natur des vernünftigen 
Geiftes, den wir einem jeden befonnenen Schriftfteller 
beizulegen haben, allermeift den Berfaffern unferer heil. 
Schriften. Der Mangel an Beachtung dieſer Forderung 
erzeugt viele Schwierigkeiten, die wegfallen, fobald man 
den Zufammenhang recht ind Auge faßt. Zu denjenigen 
Schriftftellen nun, welche auf diefe Weife eine wah 

crux interpretum geworden find, gehört auch die vorlies 
gende a), Man hat die entgegengefegteften Auffaflungen 
zu Tage gefördert, und bei feiner Stelle muß in höherm 
Grade als bei der unferigen vor dem sensum inferre ges 


a) &o befennt Wolf (cur. philol.): hoc oraculum inter Övgronre 
Paulina praecipuum locum obtinere semper .credidi. 
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warnt werden, weil ſie einen ſolchen Inhalt hat, an dem 


die Phantaſie einen weiten Spielraum findet. 

Wir können uns mit keiner einzigen der vorhandenen 
Auslegungen befriedigen, weil alle ſich einen Sprung er⸗ 
lauben (in der xrloic), den der Apoſtel nach unferer Ueber⸗ 

zeugung nicht gemacht hat. Wir fegen uns aber für Dies 
ſes Mal nicht zur Aufgabe, alle die verfuchten Erklärun⸗ 
gen der Reihe nach zu muftern, weil und das bier zu 
weit führen dürfte, fondern wir begnügen uns damit, 
unfere ganze Anficht von der Stelle aus einander zu 
fegen, mit dem Wunfche, das Urtheil Anderer zu er» 
fahren. Bu 
Der Knoten liegt befanntermaßen in dem Ausdrucke 


xtloıg, den man bald fo, bald anders gedeutet und bes 


zogen hat. 
Den Schlüffel zur richtigen Erklärung. glauben wir 
in folgenden Punkten gefunden zu haben: 

1) in der Auffaffung der Innigkeit und Ungerreißbars 
feit des Zufammenhangs von B. 19, mit DB. 18. und 
weiter, wobei yag erſt zu feiner völligen Bedeu⸗ 
tung fümmt; | 

2) in einer neuen Erklärung des Begriffs xrloig und Un⸗ 
terfcheidung. deffelben in B,19—21. und in V. 22.; und 

3) in der Berüdfichtigung des Ausbrudd ocios in dem 
unferer Stelle vorhergehenden Abfchnitte und ganz 
vorzüglich der Berfel.und2., welche gewiffermaßen 
die Ueberfchrift oder das Thema unferes Kapiteld 
bilden. 

Der Apoftel will, mit Rädficht auf Kap. 7., befonders 
V. 18: olda ydo, Örı obx olxei dv &uol, rouréoruv Ev ıy 
ocoxi uov, dyadov, und V. 24: ralaizwpog ya dvdon- 
nos‘ ls us bussraı &x Tod Oouarog Tod Havarov TovTov; 
den Öläubigen nun zeigen, daß der Chrift als folcher 
nicht nur nicht mehr unter dem altteftamentlichen Geſetze 
ftehe (7, 1 ff.), fondern auch von einer andern, viel drüs 
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ckendern Herrfchaft, derjenigen der Sünde und des XTos. - 
des, befreit. fey. Der Zweck diefer Belehrung ift ein prafs 
tifcher, nämlich: die Gläubigen bei allen ihren fortdauerns 
den Innern. und äußern Anfechtungen, die fie zu erduls 
den hatten, zu beruhigen, zu tröften. Es war natürlich, 
daß, wer ein Chrift ward, von feiner neuen Religion 
auch eine neue Frucht, eine befeeligende Wirkung erwar⸗ 
tete; denn ed war anzunehmen, daß, wer vom Heidenthum 
oder vom Sudenthum übertrat,  diefes fhat, weil er bei 
feinem bisherigen Glauben die gewünfchte Ruhe und ine 
nere Befriedigung oder die angeftrebte Tugend und Ti 
gendfraft zu Ueberwältigung des Böſen nicht gefunden 
hatte. Ebenſo war begreiflich, daß die mannidhfaltigen 
äußern Bedrängniffe und Verfolgungen, welchen die Neits 
gläubigen als foldye ausgefebt waren, manche unter den⸗ 
felven in ihrem Glauben und in ihrer Treue wanfend 
machen und leicht zum Abfalle bewegen konnten. Auf diefe 
beiderlei Zweifel mußte der Apoftel Rücficht nehmen, denn 
fie Fonnten leicht gefährlich werden. Er führt daher feine 
Lefer auf die erhabene Höhe des chriftlichen Standpunf: 
tes und zeigt ihnen den Unterfchied des innern und 
des äußern Lebens. innerlich fieht der Chrift nicht 
mehr unter der Gewalt der Sünde und ihrer Folgen, er 
befigt in Chrifto die Kraft, die Sünde zu beherrfchen, oder 
wo er noch fündigt, da ift er Doch dem Fluche und Ges 
richt entnommen, weil er fich felber richtet, indem er die 
Sünde als ſolche erkennt und verwirft, folglich eine hei⸗ 
lige Gefinuung und Willensrichtung hat, nicht mehr 
Dad Ypodvnue ns oaoxös (B.6.). Und die Macht des 
Lebenggeiftes aus Chrifto entwidelt mehr und. mehr 
ihre Kraft, fo daß der Chrift- über die innern Anfech- 
tungen, die er noch bei fich wahrnimmt, fich nicht Ang» 
fligen fol, ald ob er noc im Alten wäre und den vers 
heißenen neuen Geiſt noch nicht empfangen hätte. Dieß 
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das Eine. Das Andere iſt: innerlich ſteht der Chriſt nicht 
mehr in der Furcht des Todes, er iſt dem Tode entnom⸗ 
men, er hat ſein Leben gefunden, ein anderes, höheres, 
beſſeres, ein innerliches, ewiges, unzerſtörbares Leben. 
Mag auch der Leib abnehmen, leiden, ſterben, das äng⸗ 
figt ihn nicht mehr, fein Leben hängt nicht an biefer 
ſterblichen Hülle (V. 10. und 11.), .er gibt diefen Leib, fo» 
bald der Herr will, hin, er empfängt einen neuen, herr= 
lihern Leib. Dep iſt er gewiß in feinem Glauben an 
Chriftug, der den Tod überwunden und Leben und Uns 
fterblichfeit and Licht gebracht bat. Den Tod hat nur 
der zu fürchten, welcher dem Gefeße ber o&gE und ihren 
Begierden folgt. Der Ehrift ift diefem Gefebe entnommen, 
er befigt ein anderes Geſetz, dem er. folgt, das Geſeb des 
Geiſtes. 

Aus dieſen Gründen ſoll der Gläubige ruhig in die⸗ 
fer Welt der Anfechtungen ftehen. fünnen und auf Feine ' 
Weiſe fich ſchrecken und irre führen laffen (V. 15.) Er 
hat ja, in Chrifto, einen verfühnten Gott, einen Bater, 
der ihn liebt und deſſen hoffnungsreiches Kind er ift 
(DB. 16. und 17). Und wenn Gott mit uns iſt, was fann 
uns denn Teufel und Welt noch fohaden (2. 31.)? 

So hat den Apoftel die theoretifche Frage vom Vers 
hältniffe des Chriften zum Geſetze (Kap. 7. und früher) 
vorwärts zur praftifhen Frage vom Verhältniffe des 
Chriften zur Sünde, und diefe hat ihn weiter zu der 
‚Frage vom Tode und von der Hinfälligfeit der zeitlichen 
Dinge geführt, eine Frage, die eben ſowohl theoretifcher 
: als praftifcher Natur if. Und hier nun ift ed, wo uns 
fere Stelle anfnüpft. - 

V. 18, fagt er: wenn fchon wir jetzt Vieles zu leiden 
haben, fo darf ung das nicht anfechten, denn wir follen 
wiffen, ‚daß unſer etwas Beſſeres wartet; gefeßt auch, 
wir müßten das Leben fogar zum Opfer bringen — mag 
die Gegenwart drüdend feyn, wir haben eine herrliche 
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Zukunft vor uns, das fol und ermuntern. Wenn wir 
beides in die Wagfchalen Iegen, in die eine die Leiden 
der Gegenwart, in die andere die Freuden der Zukunft, 
fo muß unfer Verſtand uns fagen (Aoylfoues), daß wir 
thöricht handeln würden, wenn wir, um ben erflern zu 
| entgehen, die letztern verfcherzen wollten. | 

Swäg ift communfcative: die Gläubigen überhaupt, 
unter deren Zahl der Apoftel natürlich fidy mit einfchließt. 
In dieſem Zufammenhange nun fagt Paulus (B. 19): 
5 yao dnoxaondoxla vis vridsmg xrA., und durch 
ydo wird biefer Vers mit dem vorhergehenden aufs eng⸗ 
fte verknüpft. V. 19. fol offenbar die.nähere Erflärung 
oder fubjective (die objective erforderte örı) Begründung 
des in DB. 18. Ausgefagten, nämlich der ueAlovon ÖdEe, 
enthalten; und wenn es nun zweifellos ift, daß 2. 18. 
von den Gläubigen redet, fo Tann auch V. 19. nur 
von diefen reden, fo gewiß als jede Entwidelung eines 
Andern eben nur dieſes Andere und nicht ein Dritted zu 
ihrem Object und Inhalte haben kann. Die Nothwendig⸗ 
keit Diefer Annahme haben auch wirklich mehrere Ausle⸗ 
ger gefühlt, indem fie die xrloıg von den Wiedergebors 
nen (= xavn xrioic) verftanden, worin fie aber wieder 
geirrt, indem fie über die Grenzen des Begriffs xrloıs 
binausgegangen find und daher willfürlih einen neuen 
Sinn in das Wort hineingetragen haben. 

Mas heißt denn xriaıs, wenn es auf die Gläubigen 
zu beziehen ift und doch nicht diefe felbft bezeichnen darf? 
Es bedeutet einen Theil ded Gläubigen, nämlich das 
Ir diſche und Bergängliche am Menfchen, das fchlecht« 
hin Greatürliche, was ber Gläubige mit jedem Menschen 
ohne Unterfchied gemein hat, und was demxöcnuog anges 
hört. Daher auf der einen Seite «rioıs bald fo viel bes 
deutet als x6apos, bald fo viel als ockoẽ, fo wie umgefehrt 
ado& auch im Sinne von xricıs vorkömmt, 3. B: näce 
. odgE — Jedermann, alle Welt (pars pro toto). Die Bors 
Theol. Stud, Jahre. 1845, 27 
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ſtellung iſt alſo die: Alles, was Menſch heißt, iſt, wie die 


übrige Welt, eine arlaıs, Schöpfung, das Sichtbare, 
im 'Gegenfaße ber unfichtbaren Welt, des Geiftes, 


welcher nicht gleicherweife ein xrıodev, ein Conſtituirtes, 


Feſtes ift, fondern vielmehr das fchaffende Princip ſelbſt — 


fd zu Anfang der Welt cf. Geneſ. I: der Geift ſchwebte 
über den Waffern), fo jebt in der neuen Weltbegründung 
durch Chriſtus. Diefen Geift hat die Welt als ſolche 
nicht, fondern er ift das Beſitzthum nur des Glänbigen, 
denn er ift nicht in der Welt, fondern in Chriſto, und 
geht mittel& des Glaubens in den Menfchen, welcher zur 
zrisıs gehört, über. Ein foldyer neuer Menfch, ein Chrift, 
hat alfo Zweierlei in fich, eine alte und eine neue Wert, 
d. h. er hat die Natur, welche an der Art und Weife der 


Übrigen puoig participirt, an fih und hat das nvedne 


ta fich, folglich iſt er nicht mehr, wie z. B. der. Heide, dloß 
selsıg, fondern er ift mehr geworben, nicht ein reines 
vedne, fondern beides Verbunden. Mittels diefer beiden 
Elemente, aus denen der Ehrift befteht, participirt der- 
felbe auch an zweien Welten, an der fichtbaren und an 


der unfichtbaren. Die erftere iſt diefe Welt, die Erbe 


mit ihrer Entwidelungs- und Leidensgefchichte, die letz⸗ 


‚tere ift jene Welt, die zufünftige und himmlifche, bie 


aber dem Chriften nicht mehr eine bloß zukünftige tft, 
fondern auch eine gegenwärtige, freilich nicht eine ganz 
gegenwärtige (B. 24.), eben weil er noch mit zugleich 
zur xrioig auch gehört, und dieſe ben Grund feines 
Leiden bildet. 

Der Apoftel hätte alfo flatt xriaıs ganz gut 6doE 
feten können; er hat aber ohne Zweifel dieſes nicht ges 
than, theils weil er oben sdo& in einem andern Sinne 
gebraucht, was daher leicht zu Mißverftändniß hätte füh—⸗ 
ren können, theile weil ihm der Ausdrud xricıc in B. 22, 
eine paſſende Erweiterung erlaubt, die mit ockoẽ nicht fo 
ganz begeichnet wäre, indem xtloıs (wie xdsuog) den Bes 
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griff bes Umfaſſenden, Ganzen bat und zugleich der Phan- 


tafle noch Spielraum zu Analogien bietet (die denn frei⸗ 
lich irrig genug von Vielen, ſtatt poetifch, vielmehr dir 


daktiſch verftanden worben find). 


Den Sinn unfered.Berfes hätten. wir deinnadh fo zu 
beſtimmen: Der creatürliche Theil, der und angehört ub 
weicher das in uns fich Sehnende ift, hofft, Antheil gu 
befommen an der Herrlicykeit (Freiheit), die den Kindern 
Gottes einft widerfahren fol. Das ift eben. die ullov- 
oe ste, die fich weſentlich auf dieſes one bezieht, das 
(um der Sünde willen) noch Svncöv it und an der Here 
Jichfeit der Kindfchaft jetzt noch nicht participiren kann, 
als zu ſchwach und grob und hinfällig dazu, während im 
Geiſte der Gläubige die Zufunft bereits ald ein Gegen- 
wärtiges befigt, indem das göttliche Leben ein wirklich 
vorhandenes, präfentes if. Das flimmt ganz mit der 
Lehre Shrifti, wie mit ber fonitigen Tehre Pauli, z. B. 
1.2or. 15. und befonders 2 Kor. 5, 1—6,, weiche Stelle 
die treffendfte. Parallele gu der unferigen bildet. 

Auf dieſes folgt aun ein Zwifchenfag (V. 20.), 
weicher nichts Anderes ale eine parenthetifche Erfläs 
rung (ycio) der droxagedoxla ins xriceog if — yde 
wäre hier durch nämlich zu überfeßen. Der Grund der 
droxagadoxie ift ein doppelter: einerfeitd Die uaraıdens, 
welcher die xricıg unterworfen it, in welchem Zuſtande 
aber fie nicht beharren ſoll, nicht als xriosg ſchlechthin, 
fondern als das Organ des zur Unſterblichkeit geſchaf⸗ 
fenen Menſchen, andererfeit die &Asrig, bie ihr gegeben 
ift und Die ihr nicht beigelegt werden fönnte (oder höch⸗ 


ſtens ſehr uneigentlich und bildlich) ald Creatur Aberhaupt 


(= Materielles ſchlechthin), fondern eben nur in und 
wegen ihrer organifchen Verbindung mit dem Menfchen 
und zwar dem zvsvuarıxds. 

Einige Schwierigkeit macht die Erklärung von ody - 


Exoüse. Auch hier bat Phantafle und Sentimentalität 
27* ’ 
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einen gluͤcklichen Stoff gefunden. Gelbft der nüchterne 
de Wette findet einen Commentar hierzu in dem Wider, 
fireben alled Lebendigen gegen den Tod. Allein der Phans 
tafle dürfen wir hier und nicht überlaffen, fondern müffen 
dem objectiven Berftande folgen. "Der Sab: odr Exoüoe, 
Al did zöv drordfavee, ift offenbar ein parenthetifcher, 
fo daß wir alfo eine Parenthefe in der Parenthefe ha» 
den. Der vxordbag kann nicht, wie Einige wollten, der 
Menſch ſeyn, denn fo Großes, wie dieſes Umoraucev 
if, kann dem Menfchen nie zugemeflen werden — wollte 
man es anf die Sünde beziehen und mit jenem erften 
Fluche in Zufammenhang bringen, fo müßte es heißen: 
dc röv duaprisavre. Der Sinn wäre dann: nicht aus 
eigener Schuld, fondern um der Sünde dee Menfchen 
willen wurde die Greatur Cüberhaupt) der karaudıns uns 
terworfen. Aber das Tann nicht feyn, um der Worte 
willen. Und von dem linterworfenfeyn der Greaturunter _ 
den Menfchen kann es nicht verſtanden werben, theils weil, 

darin eo ipso feine ueraıdıng liegt, es wäre denn ber 
Kal, dag man das Tödten der Thiere und Vernichten ber 
Pflanzen zum Behnfe der Erhaltung des Menfchen darun⸗ 
ter verftchen wollte Cähnlich den Hinbu's), wozu man aber 
auf feine Weife berechtigt if, denn dann wäre allerdings 
das Tödten u. f. f. etwas Sünbliches, weil zap& pucw, 
theild weil jenes Linterwerfen nicht Zx’ Zixldı (nämlich 
Bevdepncceng) gefhah. Darum bleibt nichts. Anderes 
übrig, ald Ömordfag auf den Schöpfer zu beziehen. Es 
war der Allmachtswille Gotted, welcher den Leib des 
Menſchen dem Tode unterworfen hat, und zwar,” nad) 
ber Lehre Pauli, allerdings um der Sünde des Menfchen 
willen. So läßt fi 007 Exoüc« gut begreifen: non sponte, 
oo pdsa — das Sterben liegt nicht nothwendig in ber 
. Ratur des Menfchen, fondern ift nur die Folge feines 
Sündenfald. Man fage nicht, das fey dann wie oben, 
es müßte dann eben auch duaprioavre heißen. Nein! 


| neue Erklärung von Roͤm. 8 18—25. 41 


fondern es Fönnte dann heißen: di’ duagriav, und babei ' 
wäre immer zu ergänzen: dıa zov Gnordfavze, scil. dedv, 
fd wie umgefehrt jett das erftere ‚in Gedanken ergänzt 
werden muß. Aber mit dieſer Erflärung, fo pauliniſch 
fie im Allgemeinen ift, fcheint doch dem Begriffe von 
8u000« kein Genüge gethan zu ſeyn, denn diefer Ausdruck 
bezeichnet freilich zunächit ben „eigenen Willen”, folglich oöx 
8x000a „wider Willen”, folglich gezwungen, alfo äußers 
lich nothwendig, aber er bezeichnet auch das eigene 
Bewußtſeyn, folglich 00x oͤxoõoc den Segenfag nicht nur des 
Willens, fondern auch des Bewußtſeyns. Der Sinun wäs 
re demnach biefer: Die xrloig ift der unraısrns unterworfen, 
bewußtlos, nah Naturnothmwendigfeit, ohne daß 
dabei ein Wille in Betracht kömmt, und dieſes ift ledig⸗ 
‚lich durdy den Willen Gottes fo .gefebt, Doch fo, daß 
fie einft Cienfeit8) an der Verflärung des Menfchen Theil 
nehmen wird. Sn diefer Erklärung läge dann keine Bes 
ziehung auf die Sünde und den Sündenfal. Wir faffen 
dert Gegenfag hiermit fo, daß einfach &xoöce dem Grore- 
x950@ gegemübergeftellt wird, während die Andern die 
Negation mit zum Begriffe und zum Segenfaße nehmen: 
„unfreiwillig, ergo gezwungen, feufzend u. f.f.” Wir 
aber fagen: nicht mit irgend einem eigenen Willen und, 
Bewußtſeyn — das Fann bei der xzlaıg gar nicht in Bes 
tracht fommen, weil ihre Natur eine bemußtlofe.ift — 
fondern nach dem heiligen und weifen Willen Gottes. 
Diefe parenthetifche Bemerkung wurde von dem Apoftel 
gemacht, um einen neuen Troftgrund beizufügen ober um 
die Angft. noch mehr zu befeitigen, was offenbar gefchieht, 
wenn man weiß, daß diefed Leiden und Sterben des Leis 
bed nun einmal ein von Gott fo georbnetes, folglich nicht 
ein fchlechthin durch die eigene Sünde verfchuldetes if, 
wie ed Manche auffaffen und daher den fchwachen Oläus 
bigen fortwährend ohne Noth beunruhigen. Der wahre 
Gläubige hat nad der einftimmigen. Lehre der heiligen 
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Schriftſteller des R. T. die Furcht und Angfi überwun- 
den, Denn obdEv vüy zareixpıpa vois iv Xo.L Es ift alfo 
dad Gterben ein Raturgefeb (was die richtige Aufs 
faffung der paulinifchen Lehre von dem "Zufammenhange 
des Todes mit der Sünde keineswegs aufhebt; beides 
it dem Chriſten wahr, indem die panlinifche Auffaffung 
die fubjective des Frommen, die amdere aber die objecs 
tive des Naturfiandpunftes ifl, der aber von dem wahrs 
haft Gläubigen und Geiftlichen nicht uegirt, fondern auf- 
genommen wird; vgl. Phil.1,21.), aber das 6õua des Bläus 
bigen hat jenfeits eine Berflärung zu erwarten, nad) der 
uns verlangt, fo oft wir und vom Leibe gedrüdt fühlen. 
Diefe Verklärung fann nicht ſchon hienieden flattfinden, 
weil der jegige Leib mit dem Erdftoffe in Berhältniß ſteht 
und ſtehen muß, und weil ed nun einmal Öottes heiliger 
Wille alfo if, daß wir in und mit diefem Leibe (dem erga- 
stalum) .und in der Geduld üben, welche dem Ehriften fo 
fehr Noch ıhut (Jak. 1.). 

Hieranf folgt B.21.: örı xal aürynarlaıgxri, 


was ſich unmittelbar an 2.19. anfchließen kann, wenn. 


man nicht vorzieht, drs ald Dbject und Inhalt der &- 
#15 (B.20.) aufzufaffen, was aber nicht nöthig, noch auch 
felbfi, wie wir glauben, ſprachlich zuläfftg ift, indem das 
Dbject von ZArls gewöhnlich im Genitiv confiruirt wird 
— aber man wäre nicht hierzu genöthigt, fondern könnte 
or ald Gaufalpartitel faffen, die den Grund der älzig 


x 


(welche abfolut gefaßt würde) angäbe. Unfer Spradges - 


fühl entfcheidet aber für die Auffaffung des V. 20. als 
einer Parentheje, und diefed Gefühl beruht auf der Ans 
fiht, daß ore ald Gaufalpartitel ſich nicht ohne eine beis 
ſpielloſe Anomalie nur auf das letzte Wort des vorher: 
gehenden Satzes bezichen dürfte, fondern vielmehr auf 
den ganzen Sat, folglich wejentlih auf dad Verbum 
(Unerdy) bestehen muß. Daun aber fäme der Sinn 
heraus: der Leib wurde der Vergänglichfeit unterworfen, 
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weil audy felbft er frei werden foll von der Vergänglich⸗ 
keit; alfo um der künftigen Freiheit willen bie jebige 
Knechtſchaft deſſelben! So etwas vermöchten wir aber 
dem Apoftel nicht zugufchreiben. Darum fcheint und das 
Beſte, V. 21. mit V. 19. zu verbinden: der Leib dee 
Menfchen erwartet eine Verklärung, weil auch felbft. er, 
‚der unedlere Theil an uns, der Sterblichkeit entnommen 
und in ein unfterbliches Wefen verfegt werden fol -mit 
‚dem nvedue, ganz nach 1 Kor. 15. 

An dieſes reiht fih nun V. 22.: —— y&o, 
örı zdce j xricıg xra., welcher auf der einen ‚Seite 
offenbar etwas Neues, und zwar eine Erweiterung 
(Acoc #7.) einführt, auf der andern Seite dieſe Erweite⸗ 
rung in engfte Beziehung (ydo) zum Vorigen, zur Hoffr 

‚nung der einfligen Verklärung des Leibes fegt. Paulus 
will feine feltfam fcheinende Ausfage von der dzoxaoe- 
Öoxle zig xilosos begründen, oder wenigftens plaus 
fibel machen, Er fagt, diefe Sehnfucht nach Befreiung 
und Verflärung fey eine allgemeine, die ganze xel- 
os theile fie; darum fole man fi nicht wundern, wenn 
er fage, daß fie, die Chriftgläubigen, für ihre Leiber einen 
beffern, vollfommenern, freiern Zuftand erwarten. 

Was ift aber nun diefe mäca xricıs, zu welcher ſich 
die xrloıs in ®. 19—21. wie ber Theil zum Ganzen 
verhält? | 

Man fönnte denfen: die ganze Schöpfung (Hints 
mel, Erde, Pflanzen, Thiere) — fo haben es Viele gefaßt, 
und fo ift e8 formell Logifch möglich, dern der Leib des 
Menfchen ift allerdings ein Theil der ganzen fichtbaren 
Schöpfung und yarticipirt daher auch nothwendig an 
der Natur und an dem Schickſale des Ganzen. Aber ger 
gen dieſe Auffaffung ftreitet 1) das Ovorsvaßeıv ara. gänz⸗ 
lich, denn dergleichen ließe ſich nicht von Himmel und Erde 

und Pflanzen ausſagen, höchſtens bei den Thieren fände 

fich einige Analogie, die aber ohne vielfache Gefahr nicht 
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herbeigezogen werden darf — wir mögen ed hoöchſtens 
det Dichter, aber nicht dem befonnenen Lehrer erlauben, 
fih einen feufzenden Erdball oder eine feufzende Pflanze 
(was felbft. A. Knapp a) einfieht, der doch ſehr weit 
geht in feiner Gefühldanfhauung) und noch vielmehr ein 
feufzendes Thier auszumalen, denn wo, wenn man dieſes 
im Ernſte uneigentlich auf die Thierwelt übertragen wollte, 
fände fi die Norm der Wahrheit oder überhaupt Die 
Grenze? Was follte man denn von den flummen Thieren 
fageu?! Ohne den dringendften Grund bürfen wir eine 
folche Poeſie dem Apoftel Paulus nicht zumeflen, gewiß 
nicht bier; denn 2) er wollte und konnte feine leidenden 
Brüder nicht mit poetifchen Phantaſien tröften, fondern 
nur mit begriffliher Wahrheit, welche allein Stich hält 
in den Anfechtungen des Lebens. Poefie ift gut für den, 
Sonnenfchein, aber nicht für den Stumm. Da muß und 
will der elende Sterbliche etwas Feltered uhb Zuverläfs 
ſigeres haben, eine Ueberzeugung, die in der nüchternen 
Wahrheit wurzelt; 3) paßte zu einer folchen bildlichen 
Auffaffung V. 23., weldyer offenbar einen Kortfchritt 
enthält (od usvov d&), fehr übel, Diefer folgende V. 23. 
will nämlich einen neuen Troftgrund oder eine neue Seite 
des Troftes für die Brüder ausfprechen, Damit diefe ja - 
nicht etwa Zweifel hegen, ob denn die chriftliche Lehre 
wirklich eine wahre fey, indem fie an fi wahrnehmen, 
daß fie die ihnen vom Apoftel verkündete Herrlichkeit des 
CShriftenmenfchen jegt noch nicht fo völlig befißen, wie 
fie fidy eingebildet hatten und wie ihre Cfleifchliched, irdis 
ſches) Herz gelüftete und wünſchte — denn wer wänfchte 
dad Aufhören feiner Leiden und Kämpfe nicht, befonders 
wenn er fchon lange geftritten hat und de& Kampfes fein 
Ende abfieht! Da ift Ermübung und Verzweiflung nahe, 
ı and bat ſich fchon manches Edeln bemäkhtigt. 


a) Chriſtoterpe 1843. 


\ 
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Mer find aber diefe ol dxapyhv Toü wvednerog Eyorv- 
zes? Nach dem ganzen Zufammenhange Niemand anders 
als die Apoftel, welche die erfien waren, die des neuen 
Lebensprincips theilhaft wurden (vgl. Joh. 17, 11 - 21., 
vgl. 14, 16. 17.). Folglich kann die näca xrloige nicht 
wohl etwas Andere® bedeuten als eine folche Greatur, an 
der auch die Apoftel participiren, und das iſt nur bie 
menfchliche, als das Allgemeine, an welchen fowohl 
überhaupt alle Gläubigen als insbefondere aud) die Apo⸗ 
ftel Theil haben. Der Sinn ift alfo der: die ganze Menſch⸗ 
heit ift eine leidende, fich fehnende, werdende. Nun die 
Erweiterung: nicht nur die Menfchen überhaupt, fondern 
fogar die erften Genoſſen Des neuen Kebensprincips find 
nicht von diefer Umvolllommenheit ausgenommen. Daß 
alle Menfchen, will Paulus fagen, in einem gedrückten 
Zuftande fich befinden, ift begreiflich, fowohl um der irdis 
ſchen Befchränftheit ale befonderd um der Sünde willen, 
denn die Sünde ift eine drüdende Laſt, welche dem armen 
Herzen Schwere Seufzer auspreßt und alle Lebens verhält⸗ 
niſſe und Lebenspflichten denaturirt und verbittert; wenn 
ich euch aber ſage, daß ſelbſt diejenigen, welche in ihrem 
Glauben an Chriſtum durch die Gnade Gottes zur Ueber⸗ 
windung Yon Sünde und Todesfchreden gelangt find, 
Doch das Vollfommene, nad, dem wir und alle Billig ſeh⸗ 
nen, noch nicht erlangt, fondern noch mit allerlei Mangel 
und Noth zu Fämpfen und von ihrem Körper und um 
deſſelben willen viel zu leiden haben, fo fol und muß dieſe 
Thatfache euch zur Beruhigung dienen, indem ihr daran 
erkennen fönnt, daß euer Zuftand fein abnormer und bes 
ängftigender, zweifelhafter, fondern eben ein zeitlicher und 
irdifcher it, wie ihn alle Chriften erfahren (und wie ihn 
felbft Ehriftus, unfer Herr, erfahren hat; vgl. Hebr. 4,14. 
15.9. a.). Ihr folt euch alfo nit beunruhigen laffen 
durch die mancherlei Anfechtungen, denn die Zeit der volls 
fommenen Herrlichkeit, der Anfechtungsiofigfeit, der reis 


216 ‚ Befler 
nen und ungetrübten Seligfeit if noch nicht da, fondern 
wir befigen fie erft in der Hoffnung — befüßen wir fie 
in der Wirktichleit, fo wäre eben nichtd mehr zu erwarten 
und zu wünfdhen, 8 yào Bitzss rıg, ti xal EAnifer; 
Dieß der einfache und ungefünftelte Sinn und Zufams 
menbang unferer Stelle. Wollte man die zäs« xrioıs 
auf die Creatur überhaupt beziehen, fo müßte die Stellung 
der Worte eine ganz andere feyn, um einen Kortfchritt 
darzuftellen, nämlich fo: „ihr alle, ald xzlaıg, ſeyd gedrüdt, 
aber auch wir die Apoftel, und nicht nur wir, fondern 
felbft ndoa xrloıs, die vernunftlofe Greatur, der man fonft 
nicht leicht ein ſolches Gefühl zufchreiben zu follen glaubt, 
auch fie fehnt fich nach Befreiung und Berlärung.” Das 
müßte die Stellung feyn, wenn die Anficht gewiffer Er⸗ 
Härer von unferer Stelle die richtige wäre. 


2, 


Ueber Soh.% 4. 
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DM. F. Beffer 
Haftor zu Wullow in der Grafſchaft Ruppin. 
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An dem Worte des Herrn: : TI Zuol xal ool, yuvaı; 
.oöno Mxeı 7 Opa uov, womit er die von Maria in der 
Bemerkung: olvov obx Eyovas, indirect an ihn gerich⸗ 
tete Bitte zurücweift, haftet eine noch immer nicht ger 
nügend gelöfte Schwierigleit. Wir wollen in den folgen» 
den Andentungen verfuchen nachzuweifen, daß die Ge⸗ 
währung der Bitte Maria’d von Seiten des Herrn, 
‚in dem Wunder der Waflerverwandlung, mit feiner vor⸗ 
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hergehenden Weigerung nicht im Widerfpruche ſteht, 
fondern daß zwifchen die beiden Momente der Weigerung 
und Gewährung etwas einfällt, was die Umſtim⸗ 
mung des Willens Des Herren motivirt. 
Zunähft darf als entfchieden angenommen werden, 
daß Maria, indem fie den Herrn auf den Weinmangel | 
aufmerffam machte, eine wunderbare Abhülfe von 
‚ ihm begehrte und erwartete. Bengel bemerkt zu den 
"Worten: olvor obx Eyovsı: „Hoc dieit: Velim discedas, 
ut ceteri item discedant, antequam penaria patefiat. In 
hunc Mariae sensum responsio lesu non modo non dura 
videtur, sed amoris est plenissima.” Hiernach würde näm⸗ 
lid, der Herr mit dem oüno ſuci 7 @ga uov fagen: „Non- 
dum adest hora faciendi quod innuis, i. e. discedendi. 
Utique iuvrandi hora aderat.” Dieſer Interpretation 
will fich zunächſt das 7 @g« mov nicht redht fügen, mas 
Bengel felbit gefühlte zu haben fcheint. Es wäre ein 
befremdlich pretiöfer Ausdrud, wenn der Herr den Ger 
danken: „Sch will noch bleiben”, in die Worte gefaßt 
hätte: „Meine Stunde iſt noch nicht gekommen.” In 
der Stelle, auf die: man fich etwa berufen könnte, Soh.7, 
6., ift das 6 xuıoög 6 Zudg durch den Gegenfat des d xur- 
gös 6 Uneregog motivirt, und auch hier liegt in dem: 
„Meine Zeit ift noch nicht da”, mehr ale bloß die Weis 
gerung, nad Serufalem zu gehen; der Herr beants 
wortet damit zugleich die Aufforderung: gYavdpwoov 
gavröv ro xdoum, Weil feine Zeit, der Welt ſich zu 
offenbaren, noch nicht da war, war auch die Zeit, öf⸗ 
fentlich nad Sernfalem zu reifen, noch nicht da, Fer⸗ 
ner leuchtet nicht ein, daß die Antwort des Herrn, hätte 
Maria in jenem Sinne ihre Worte an ihn gerichtet, mins 
der hart feyn-follte; vielmehr ift das: ri Zuol xal sol, 
yivaı; nur durch Verflahung mit jener bengel’ichen 
Auffaffung in Einklang zu bringen. Endlich aber, und 
. das ift allein ſchon entſcheidend, ſteht der Zuſammenhang 
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dieſer Erklärung durchaus entgegen. Maria gibt den 
Dienern die Weiſung, den Befehlen des Herrn zu gehorchen; 
ſie erwartet alſo beſtimmt irgend eine Aushülfe von ihm. 
Daß fie aber, wie Bengel will, durch die Antwort des 
Herrn erft auf den Gedanken gebracht fey: da er nicht 
weggehen wolle, werde er ein Wunder thun, das wird 
wohl fchwerlich wahrfcheinlich gemacht werden Fönnen. 
Die Herzensftellung der Maria, wie fie in ihren Worten 
an die Diener fich Fund gibt, fteht denn auch der Anficht 
Calvin’ entgegen, nach welcher in Maria’ Worten : 
otvov obx Eyovaı, bloß eine anxia ovunddeıa fich offenbare; 
fie habe ein Wunder von dem Herrn weder erwartet, noch 
erbeten, ſondern ihn nur auffordern wollen, „ut pia aliqua 
exhortatione convivis taedium eximeret ac simul levaret 
pudorem sponsi.” Die Antwort des Herrn träfe ja auch - 
völlig vorbei, oder wäre mindeſtens auffallend dunfel auss 
gedrücdt, wenn dieß Maria’ Sinn gewefen wäre. .Diefe 
Snterpretation verdankt ihren Urfprung offenbar der Schen, 
mit der ausdrüdlichen Bemerkung V. II: radınv Emoinde 
mv doxNv Tov Onuslov, in Widerfprucd zu gerathen, 
wenn man bei Maria die Erwartung eined vom Herrn 


zu thuenden Wunders annähme, da folche Erwartung doch 


‚nur auf der Erfahrung von ihm fchon gethaner Wun⸗ 
der fi hätte aufbauen Eönnen. Tholuck meint, man 
fönne ohne die Annahme nicht auskommen, „daß Ser 
ſus fchon vorher im häuslichen Kreife Wunder 
gethan“, und V. 11. darin vom Anfange der öffentlis 
chen Wunder die Rede fey; und Olshaufen vermu- 
thet, der Herr müffe feiner Mutter irgendwie einen Wink 
darüber gegeben haben, daß er feine Wunderfraft bei dies 
fer Gelegenheit offenbaren werde. Wie Olshaufen 
das fich gedacht hat, ift uns unverfländlich; in der That 
wäre ed doch höchft gezwungen, anzunehmen, Sefus habe 
etwa in Vorausſicht des eintretenden Weinmangeld der 
Maria angedeutet, daß er durch ein Wunder helfen werde, 


! 
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Es iſt allerdings möglich, daß der Herr während ſeines 
Lebens zu Nazareth einzelne Beweiſe ſeiner Wunderkraft 
gegeben hat, und dieſen Fall geſetzt, wird man V. 11. wie 
Tholuck zu faſſen haben. Jedoch berichten die kanoni⸗ 
ſchen Evangelien nicht nur nichts von folchen „Wundern 
im häuslichen Kreife”, fondern das Einzige, was fie aus 
diefem Kreife berichten, nämlich daß Sefus im vierten Ges 
bote geübt worden und mit feinem Pflegevater das Zims 
merhandwerk betrieben habe (Luf.2,51. Marf.6, 3.), dieß 
Munder der Erniedrigung des unter das Gefeß gethanen 
Sohnes Gottes ſcheint vielmehr darauf hinzuführen, das 
Wunder auf der Hochzeit zu Sana im firengften und 
vollften Sinne ald yv doynv Tov onuelov zu betradys 
ten. Deffenungeadhtet behaupten wir, daß es ſchwerer 
begreiflich feyn würde, wenn Maria nicht Wunder und 
Zeichen von Sefu erwartet hätte, als es ift, daß fie fols 
che erwartet hat. Wie? Maria, weldhe Gott den Herrn 
um biefes Kindes willen gelobt hatte, weil fie im Geifte 
die Hülfe Israels in ihm hereinbrechen fah; Maria, welche 
die Worte der Hirten in ihrem Herzen behielt und bewegte, 
weiche Simeon’d Weiffagung gehört hatte, welche das erfte 
Wort aus Jeſu Munde, fo und berichtet wird, obwohl 
fie es nicht ganz verftand, in ihr Herz tief einſinken ließ, 
und nun im Lichte aller diefer Weiffagungen und Verkün⸗ 
digungen dem heiligen, ſtillen Wandel ihred Sohnes zus 
fah, wie er flarf ward im Geifte, voller Weisheit; Mas 
ria, die eben jet den Herrn hervortreten fah aus dem 
elterlichen Hanfe vor das Bolt, diefe Maria follte der 
Offenbarung der Herrlichkeit ihres Sohnes nicht 
gewärtig gewefen feyn, ihn Wundergaben nicht zugetraut 
haben? — Es könnte nun eingewendet werden (und Dies 
fen Einwand hat Olshauſen im Sinne), nidht übers 
haupt in Maria's Erwartung, daß Sefus durch Wuns 
der feine Herrlichkeit offenbaren werde, fondern nur dar» 
in liege ein Anftoß, daß fle in biefem befonderen Kalk 
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ein Wunder erwartet habe. Dieſer Einwand hängt mit 
einer Anſicht von dem Wunder der Waſſerverwandlung 
zuſammen, bie wir und nicht aneiguen können. Der Herr 
- felbft fo eigentlich die gegenwärtige Gelegenheit gu einer 
Offenbarung feiner Herrlichkeit nicht recht ſchicklich („w er 
iger geeignet, aber doch nicht ungeeignet”, Tholuck) 
gefunden und nur aus Connivenz mit der Maria („als 
-Jiebender Sohn”) ſich dazu verfkanden haben. Der Ans 
balt, den biefe Anficht au der Autwort des Herrn auf 
Maria’s Aufforderung zu haben fcheint, wird hernach ber 
feitigt werden. Die höchft precäre Unterſcheidung zwi⸗ 
fhen weniger geeignet und ungeeignet ift wohl für 
den, ber allezeit dad Bee that, weil er that, was er 
fah dem Bater thun, nicht würdig. Daß die Berwandr 
lung des Waflers in Wein eine weniger geeiguete und 
dem Herrn ziemende Offenbarung feiner Herrlichkeit ges - 
weſen fey, als feine übrigen Wunder, kann nur bei Bers 
tennung des diefem Wunder eigenthümlichen Zuges bes 
hauptet werden. Lücke fagt: „Das befrembet, daß ein 
ganz untergeorhneted Moment, eine augenblidliche Ver⸗ 
legenheit im gefelligen, wenn auch nicht gerade verſchwen⸗ 
Derifchen Leben, die auch anderweitig befeitigt werben 
fonnte, dazu dient, feine Herrlichkeit zu offenbaren. Se 
fcheint die würdig entfprechende Beranlaffung zu fehlen.” 
Um diefes angebliche Befremden zu heben, genägtes nicht, 
noch if eg nöthig, mit Lücke auf das Wunder mit Dem 
Stater im Munde bes Fifches oder auf Bad Wandeln 
Jeſu anf dem Meere fich gu berufen. Dffenbart fich wicht 
gerade in unferem Wunder jene -herablaffende Freundlich, 
fett, woburch der Herr fo herrlich ift, jene Liebe, Die nicht 
allein denen Brod fpenbet, welche fonft in der Wüfte vers 
fhmachten würden, fondern fo weit gebt, daß fie auch 
ans einer Ehrenverlegenheit beranshilft? Jeſus 
hätte freilich fagen können: „Wenn fie keinen Bein has 
ben, fo mögen fie Baffer .trinfen!” — aber das wellse 
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er nicht thun; er wollte und vielmehr Muth machen, die 
vierte Bitte weit genug zu halten, um unfered Luther’s 
lange Erklärung zu faffen; er wollte die Freudigkeit une 
ftärfen, zu thun, was der Apoftel fagt, nämlich in allen - 
Dingen unfere Bitte im Gebete vor Gott fund werden 
zu laffen (Phil.4, 6.). Auch fehen wir nicht ein, warum 
Lücke fi gegen Olshauſen's fombolifche Faſſung des 
Wunders fo entfehieden firäubt. Zwar halten auch wir 
es für gewagt, fpeciel einen Gegenfag gegen „den Buß» 
ernft des Täufers” in dem Wunder zu finden, aber das 
anzunehmen fcheint und unbedenklich, daß der Herr gleich 
im Anfange feine Freundlichkeit und Leutfeligkeit in dies 
fem Wunder hervorleuchten Iaffen wollte. Iſt demnach 
fein Anftoß daran zu nehmen, daß ber Herr das Wun⸗ 
der gethan bat, fo wird auch Maria nichts Unziemliches 
damit gethan. haben, daß fie ihm bei einer fo ordinären 
Gelegenheit ein Wunder zugemuthet hat. Eine andere 
Frage if, ob fe im rechten Sinne gebeten ‚bat. 

Die Antwort des Herrn: TI Zuol xalb col, —XRX 
nöthigt anzunehmen, daß Maria nicht im rechten Sinne 
gebeten hat. Der rechte Sinn wäre geweſen, wenn ſie 
eingedenk geblieben wäre, daß die Wunderkraft des Herrn, 
auch wenn fie in dienender, helfender Liebe ſich fund gebe, 
immer die Offenbarung feiner Herrlichkeit zum Zwecke und 
Ziele habe; anf diefe Offenbarung aber gebährte ihr fRille 
zu harren, nicht in fleifihlicher Ungeduld zu paffen. Sep 
es nun, daß fie den göttlichen Zwed der Wunderthätig⸗ 
Beit Sefn über dem menfchlichen, wozu fie diefelbe in Ans 
fpruc nahm, aus den Augen verlor; fey es, daß fie eben 
die Offenbarung der Herrlichkeit ihres Sohnes, auf wel⸗ 
che fie ſchon längft gewartet hatte, in ungebuldiger Eile 
befchleunigen wollte: fie erfährt vom Herrn, der ihren 
Sinn erfannte, eine firenge Rüge in den Worten: ri Zuol 
sol ool, yiva; Der Ausdrud yoraı hat, wie ſchon oft 
erinnert worden, im Griechiſchen allerdings nicht bie 
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Härte, wie unfer Weib (vergl. 3oh.19,26.), doch if of⸗ 


fenbar, daß unene im vorliegenden Zufammenhange ganz 


fremdartig feyn würde, und fchon in dem yıvaı liegt 
wohl die Stellung angedeutet, welche der Herr zu feiner 
Mutter, die er niht nah dem Fleifhe kannte 
(2 Kor. 5, 16.), einnahm. Die abweifende Formel: vi 
uol xal dol — ar "ra — weiſt die Maria in ihre 
Schranken zurüc, denn nicht zwifchen ihr und ihrem 


Sohne, fondern zwifhen Bottund feinemSohne 


mußte befchloffen werden, ob und wann der Herr feine 
Herrlichkeit offenbaren möchte, Die Worte enthalten eine 
ähnliche Rüge, wie die des Herren an Petrus: Od pgo- 
veis T& roũ OAcoũ, dAA& rk Tv didguzwv (Matth.16,23.). 
Eng fchließen fih nun die folgenden Worte an: oda 
Has 7 Opa vov. Dffenbar fagt damit der Herr: „Die 


beſtimmte Zeit, durch ein Wunder meine Herrlichkeit 


zu. offenbaren B. 11), iſt noch nicht gekommen; deß⸗ 
halb ſtehe ab von deiner Bitte, denn nur zur Offenba⸗ 
rung meiner Herrlichkeit hat mir mein Vater Wunder zu 
thun gegebem” Bu weit hergeholt iſt es, unter 7 üge 
uov die Stunde der Verklärung des Sohnes durch ben 


Vater, des Eingehend zu feiner Herrlichkeit nach erlittes 


nem Tode, zu verſtehen und der Bitte der Maria den 
Sinn unterzulegen: „Seßt ift es Zeit, daß du ale Herr 
und König des Reiches Israel dich offenbar.” Können 
aber die Worte ded Herrn anders nicht gefaßt werben, 
als in dem angegebenen Sinne, fo erhebt fi die Frage, 
wie es zu erflären fey, daß der Herr, wie in einem Athem, 
die Bitte, der Maria abſchlägt und gewährt? Man ants 
wortet, Sefus babe nur in Bezug auf die Zeit feine 
Weigerung ausgefprochen; ald er zu den Dienern mit 
den Worten fi wandte: „Füllet die Wafferfrüge mit 
Waller!” da, fagt man, war feine Stunde gefommen; 
ald Maria ihn bat, noch nicht. Wohl; aber ohne den 
Nachweis geliefert zu haben, daß zwifchen diefen beiden 
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Momenten etwas eintrat, wodurch ebendie Stunde 
kam, wird man diefe Erklärung von einer unerträglichen 
Härte nicht befreien und der Kategorie der Ausflüchte 
nicht entheben können. Die Stelle Sob. 7, 3 ff., auch wenn 
man B. 8. die Ledart 05% dem erläuternden odro vorzies 
hen muß, läßt ſich mit der unferen nicht in Vergleich 
fielen; denn Sohannes löſt den anfcheinenden Wider⸗ 
ſpruch ded 06% dvaßalvo. mit dem dveßn deutlih genug 
durch den Zuſatz (B.10.): 08 pavegüs, dAM dig &v xgunth, 
welche Worte auf dad gaviomoov der Brüder (V. 4, wels 
chem eben der Herr WIDEEIDEDGIEN va zurückſehen (vgl. 
Lücke z. d. St.). 

‚ Nach unferer Anſicht liegt der Echluſel zur Löfung 
der Schwierigkeit in dem Verhalten der Maria, Der Herr 
hatte fie mit‘ der beftimmten Erklärung abgewiefen, daß 
er ihr nicht willfahren werde, weil feine Stunde, die zur 
Offenbarung feiner Herrlichkeit. beftimmte Zeit, noch nicht. 
gefommen fey. Was thut nun Maria? Gie fpricht zu 
den Dienern: „Was er eud faget, das thut!“ 
Sn diefem Verhalten gibt .fich zunächft ihre Demuth 
fund. Sie hat ſich dem ftrafenden Worte des Herrn wils 
lig unterworfen; fie will nun nicht mehr hineinreden und 
hineingreifen in fein Thun, fie will flille feyn und ihm 
freie Hand Iaffen. Aber auch der Glaube der Maria 
offenbart fich in jenen Worten. Sie hat in der Antwort 
bed Herrn etwas ergriffen, woran ihr Glaube fih ans 
klammert; fie glaubt, daß die Stunde, welche noch nicht 
gekommen war, dennoch in einer Kürze kommen fönne, 
ja fommen werde, glaubt es fo zuverfichtlich, daß Se 
die Diener dem Herrn in Bereitfchaft feßt. ALS der 
Herr ihren Ölauben ſah, da war feine Stum 
de gekommen. Der Glaube der gedemüthigten Maria 
ift das Bindeglied zwifchen der Verweigerung und der Ges 
währung ihrer Bitte. Shre verkehrte, en Her» 

Theol, Stud, Jahrg. 1845. 
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zensſtellung hatte die Offenbarung der Herrlichkeit des 
Seren gehindert; ihre Beugung und ihr Trauen auf feine 
Güte ziehen die Offenbarung feiner Herrlichkeit mit Macht 
herein. Eine fchlagende Parallele gewährt die Gefchichte 
vom Tananäifchen Weibe. Hier wie dort die demüthi- 
gende, läuternde Weigerung bed Herren; hier wie dort 
die willige Demäthigung und der Glanbe, „dem lauter 
Ja gemeinet, wo lauter Nein erfcheinet”,_ und der ben 
Heren gleihfam fängt in feinen Worten; hier wie dort 
die Hingabe bed Herrn, der ſich Gewalt anthun läßt durch 


den Glanben der Seinen. Auch in der Gefchichte vom _ 


Sohne des Königifchen (Joh. 4, 47 f.) offenbart der Herr 
biefes Sihüberwindenlaffen. Ohne den Glauben 
der Maria wäre die Stunde des Heren nicht gekommen; 
biefen Glauben eben, der nicht weiß, aber trauet — wie 
Luther ſagt —, wollte der Herr in ihr hervorloden. Es 
ſpricht nicht wider unfere Erflärung, daß Sohannes (V. 11.) 
fagt: feine Jünger glaubten an ihn, während doch 
vielmehr von Maria's Blaubensflärfung die Rede ſeyn 
müßte, wenn fie fo fehr in den Borbergrund treten follte. 
Daß Maria durch die Offenbarung der Herrlichkeit des 
Herrn im Glauben geftärkt wurbe, geht aus der Ges 
ſchichte felbft fo nothwendig hervor, daß es ein müßiger 
Zufaß feyn würde, wenn es noch ausdrüdlich ‚erwähnt 
wäre; daß aber auch die Jünger einen heilfamen Einbrud 
durch diefe Offenbarung der Herrlichkeit ihres Herrn em» 
pfingen, das hebt Sohannes hervor, indem er feine eigene 
Erfahrung ausfpricht, und ed würde etwas fehlen, wenn 
ex, biefe Bemerkung, zumal bei dem erften Zeichen, das 


Jeſus that, ansgelaffen "hätte. Es wird damit zugleich 


angedeutet, wie die folgenden DOffenbarungen der Herr 
lichkeit des Herrn auf die Jünger wirkten. Uebrigens 
behaupten wir gar nicht, daß das Wunder ansſchließlich 
oder auch nur vornehmlich für die Maria gefchehen ſey⸗ 
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wenn wir fagen, daß ed durch ihren Glauben vermittelt 
worden. Bermittelt durch den Glauben der Maria warb 
ja audy das Wunder, aus welchem der ganzen Welt Heil 
entfprungen iſt. Auf diefe Weife, fo fcheint es ung, läßt 
ſich die obwaltende Schwierigkeit in unferer Stelle am 
ungezswungenften befeitigen; anftatt der unziemlichen Ans 
nahme, daß der Herr ald Mariä Sohn etwas gethan 
habe, was er ald Gottes Sohn zu thun für weniger ges 
eignet hielt, und anftatt der in der Luft ſchwebenden Bes 
hanptung , daß, als der Herr das Wunder that, die bes 
flimmte Stunde dagewefen fey zur Offenbarung feiner 
Herrlichkeit, hat fi und Die einfache Auslegung ergeben, 
daß der Herr dem bdemüthigen. Glauben gewährte, was 
er dem — Sinne verſagte. 


3: 
Kritifhe Bemerkungen 


über einzelne Stellen des Propheten Zephanja. 
Bon 


P. Friedrihfen, 
Paftor zu Jevenſtedt in Holftein. 


= 
Kay. 1, 3. 

Menu die LXX. die Worte asunnne nissan über. 
fegen : xal dadevnoovoıv ol dosßeig, fo fetzt diefe Ueber⸗ 
ſetzung wohl nicht nothwendig einen anderen Text vor⸗ 
aus, als den maſorethiſchen, ſo ſehr ſie auch bei dem 
erſten Anblicke davon abzuweichen ſcheint. Das Verbum 
odwr ſcheint urſprünglich „müde und matt ſeyn“ zu bedeu⸗ 
28* 
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ten, wie das arabifche — torpuit, languit, segnis, 


ignavus — Daher überſetzen ed die LXXX. auch hin und 
wieder durch xomıdv, 3. B. Jeſ. 63, 13: oo niarına rain 
ouio xD Sama, Myayev abrovg di dBÜooovV, ag Iazov 
dı Egnuov, xal ob“ Enonlacav. Insbeſondere wirb es 
gebraucht von den vor Schwäche und Ermattung wans 
fenden Knieen, und daher auch in der Bedeutung „Schwach 
feyn” überhaupt. Sn diefen beiden Fällen überfegen es 
die LXX., wenngleich nicht immer, doch an verfchiedenen 
Stellen durch doFeveiv, 3. B. Pf.109, 24: thxꝝ ua, 2a, 
za yovard uov ÄodEvn0av dad vnorelas; Pf. 31, 11: 
ma Snıye Duis, NadEunosv dv weoyele 9 logös uov; 1 Sam. 
2,4: Dr are rauen, vol dedevodvres negıshusarvro Öb- 
vouw. Davon ift abgeleitet die im Hebräiſchen am häu⸗ 
figften vorfommende Bedeutung impegit, offendit, die auch 
“bei dem Gyrifchen Nas am öfterften vorkommt, wenns 
gleich auch diefem die Bedeutung infirmus fuit nicht fremd 
ift. Aber felbft in folchen Stellen, wo >us ohne Zweifel 
„anftogen” überfeßt werden muß, haben eg die LXX. bis- 
weilen durch dodeveiv Überfebt, 3. B. Jerem. 46, 12: 
nad Ania Sina »D, Örı naynrihv nods narnv HOdErnoav. 
Unftreitig erklärt. Rofenmüller (Scholia in V. T. P. VII. 
vol. II. p. 284.) diefe Stelle richtiger fo: Nam fortis in for- 
tem, unus in alterum impegerunt, uti fieri solet in fuga 
praecipiti. — Dem bisher Gefagten gemäß faun alfo 
auch das Subftantiv nam, modszouue, Oxdvöakov, die 
Bedeutung dodEvaa, Schwäche, Schwachſeyn, Kraftloſig⸗ 
keit, haben. Nimmt man nun an, daß die LXX. den cs 
eufativ Oiyn-nR unmittelbar von dem Subftantiv —* 
abhängig machten, fo daß das Verbale hier mit dem Gas 
ſus des Verbums, von welchem es abflammt, conſtruirt 
wurde, wie Deut. 7, 8: aana mim ram; Jeſ. 13, 19: 
 myasina aloen erron nserpap. a3 nam, und einigen 


mi? 
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anderen Stellen: fo fäme folgender Sinn heraus: „Und 
ed fol ſtattfinden das Schwachſeyn (die Kraftlofigfeit) 
in Anfehung. der Gottlofena), eine Ueberfegung, die ofs 
” fenbar mit ber von den LXX. gegebenen zufammentrifft. — 
Aus dem Bisherigen wird es begreiflih, wie die LXX. 
dahin Fommen konnten, die Worte, die wir in dem Mas 
forethifchen Texte Iefen, fo zu überfegen, wie fie gethan 
haben; aber damit ift freilich noch lange nicht die Rich» 
tigkeit diefer Ueberfegung erwiefen. Es fpricht vielmehr 
dagegen bie Unficherheit der dem Worte raU2a beigeleg- 
ten Bedeutung; denn aus dem Geſagten läßt ſich nur 
auf die Möglichkeit derſelben, aber nicht mit Gewißheit 
anf ihr wirkliches Borhandenfeyn in der hebräifchen Spra⸗ 
che ſchließen. Noch mißlicher ift ed, die hier angenom« 
mene Gonftruction zu rechtfertigen. Urgiren will ich es 
nicht, daß in allen übrigen Stellen, wo diefe Eonftruetion 
vorkommt, ein von einem Verbo transitivo abgeleitetes 
Subftantiv fleht, der Accufativ alfo immer als das reine 
Object erfiheint. Bedenklicher ift ed, daß mibuen hier 
ganz abfolut fiehen müßte, während fonft überall dag 
Berbalfubftantiv einen Genitiv neben ſich hat, der als 
Subftantiv auftreten würbe, wenn wir ſtatt bee Subftans 
tiod das Verbum fegen wollten; ‚man vergleiche nur Die 
oben angeführten Beifpiele, S hätten wir auch bier 
etwa erwarten follen: mb asun mixen. ferner dieſe 
Eonftruction bildet anderswo nur eine genauere Beitims 
- mung eines Satzes, aber nicht, wie dieß hier der Fall 
feyn müßte, einen für fich beftehenden, unabhängigen Sat. 


a) So wie im Zerte fteht, muß man überfegen, und night: das 
Schwachſeyn (die Kraftloſigkeit) der Gottloſen; weil das Ver⸗ 
bum So, von welchem das Verbalfubftantiv abflammt, ein 
Antranfitivum ift. (Vgl. über die Conftruction des Verbi in- 
transitivi mit dem Accuſativ Ewald’s krit. Grammat. &. 586.) 
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Endlich pflegen ſonſt die Hebräer da, wo von der Zu⸗ 
kunft die Rede iſt, gern mit dem Futurum anzufangen 
und mit einem Präteritum cum Vav conversivo fortzus 
fahren (vgl. Geſenius' Lehrgebäude $.205., Grammatik 
$. 124.). Dieß ift hier, wenn wir auf die im Frage ſte⸗ 
benden Worte vorläufig Feine Nückficht nehmen, auch der 
Zal. Der Prophet füngt an mit mon nbx und führt 
- hernady mit maamı und non fort. Mehr ald auffallend 
und dem Geifte der hebräifchen Sprache ganz zuwider 
wäre es, wenn zwifchen foldhe Säge ein dem Sinne nach 
paralleler, unabhängiger Sat in einer ganz anderen 
Eonftructionsweife eingefchoben würde. Ohne Zweifel 
mäffen wir und alfo nad einer anderen Erklärung ber 
Worte nsirne nidsan umfehen, als wovon die LXX. 
bei ihrer Ueberfeßung ausgegangen find. — Ohne auf 
die Meinungen Anderer Rückſicht zu nehmen, da es mir 
jegt bloß darum zu thun ift, den maforethifchen Text zu 
rechtfertigen, wi ich meine Erklärung diefer Worte herr 
fegen. Sch nehme n’suen in feiner gewöhnlichen Bedeu⸗ 
tung offendicuja, verftehe aber darunter „idola, quae 
cultoribus suis offendiculum sunt, quo impingunt et in 
omnia mala culpae ruunt.” Daß es befonderd ber Gö⸗ 
Bendienft war, was die Juden zu Ausfchweifungen vers 
führte und fie, nach theofratifchem Geſichtspunkte, den 
Strafen Jehova's ausfeßte, das liegt in der Natur der 
Sache felbft und ift Jedem aus den Büchern der Könige 
unb der Chronif befannt genug. Vergleiche Buch d. Rich⸗ 
ter 2, 3: ron (nämlich der Ureinwohner von Paläflina) 
dor ar? Auch kommt das mit Town gleichbedeu⸗ 
tende, nur ber Form nad) davon verfchiedene Fran wirks 
lich bisweilen von Götzen gebraucht vor, wie Ezech. 14, 
B, 7, 9., zu welcher leßteren Stelle ſchon Hieronymus bes 
merft: „Quia hoc ipsum aurum et argentum scandalum 
scelerum factum est. Sigpificat autem idola, quae auro 
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argentoque fabricata suos condemnant artiices.” — nn 
halte ich nicht für dag gewöhnliche Zeichen des Accuſa⸗ 
tivs, ſondern für die Präpoſition in der Bedeutung: mit, 
ſammt; das Ganze aber hängt von dem vorhergehenden 
Verbum zo8 dde ab; die Worte find alſo fo zu überſe⸗ 


‚ ken: Bertilgen will ich die. Götzen ſammt den Frevlern. 


ers iſt hier, wie fo oft, in specie von den Göoͤtzendie⸗ 
nern gebraucht. — Für die Richtigkeit diefer Erklärung 
jpricht deutlich der ganze Zufammenhang. Im zweiten 
Berfe gibt nämlich der Prophet den Sab, den er bes 
handeln will, ganz im Allgemeinen an: „DVertilgen will 


ich Alles in dem-Lande, das ift ein Spruch Jehovens.“ 
Bom 3—6, Berfe führt er diefen Gebanfen weiter aus. - 


Zuerft löſt er den Begriff „Alles” in feine Theile auf: 
„Ich will die Menfchen und das Vieh vertilgen, des 


Himmels Vögel und des. Meeres Fifche, und die Götzen 


fammt den Frevlern” Bei dem lebten Gedanken, um 
ben es ihm eigentlid; zu thun iſt, bleibt der Prophet nun 
ſtehen, und hebt ihn durch das wiederholte minor ſtark 
hervor: „Und ausrotten will ich die. Menfchen aus dem 
Lande, das if ein Spruch Sehovend;? und zwar fol 
dieß gerade wegen ihres Götzendienſtes gefchehen: „Auss 


ſtrecken will ich meine Hand gegen Juda und gegen alle 


Bewohner Jeruſalems, und auerotten will ich aus 
diefem Orte den Reit des Baalddienfted, ben Namen der 
Götzenprieſter fammt den Prieftern” u. f. w. Kann.in 
diefem Zufammenhange im dritten Verſe wohl etwas nas 
tärlicher feyn,. ald der Gedanke: BVertilgen will ich die 
Götzen fammt den Frevlern? — Auch empfiehlt ſich 


diefe Erklärung durch die Leichtigkeit der Eonftruction, | 


indem nun von bem vorhergehenden Zuturum bie zum 


folgenden Präteritum Alles als reines Object von dem - 


Berbum HOR MDR abhängt. 2 


x 
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Kap. 1,9. 
Statt em na lad der Syrer wahrfcheinlich wꝛ 


erm>ma, denn er überſetzt ο. „Refereudum,’” - 


fagt Michaelis (Supplementa ad lexica Hebraica p. 1482.), 


„si vera lectio, nomen ad (+, urceus vini, qualis sub terra 
recondi solet; hinc &372 ns, domus urceorum, cellarium 
erit subterraneum, reconditorium vini.” (Bgl. Michaelis, 
neue oriental. u. ereget, Biblioth. Th. IL ©. 229—230,, 
und E. Castelli Lexicon Syriacum — typis describi cura- 
vit atque sua adnotata’ adiecit I.D. Michaelis p: 485.). — 
Wollte man diefe Lesart und die Erklärung des Wortes 
a für die richtige annehmen, fo müßte der ganze Vers 
etwa fo überfegt werden: Und ftrafen will ich Seden, der 
über die Schwelle fpringt, an biefem Tage, die ihre Bor» 
rathskammern .. füllen. durch Gewaltthätigkeit und Lift. 
nmar-sy soha-bb würde man dann wohl am natürlichiten 
eben fo erflären, wie Hieronymus. Er überſetzt nämlich: 
„Et visitabo omnem, qui arroganter ingreditur super li- 
men,” und ‚feßt in feinem Commentare zur Erläuterung 
hinzu: „Hoc est adversam superbos, qui cum quodam 


fastu et dignitatis 'supercilio gradus templi et sanctuaril 
limen adscendunt,” nur brauchte man’ nicht gerade dabei 


an den Tempel und das Heiligthum zu denken. Nach 
diefer Erklärung hätten wir einen recht guten Paralles 
lismus der Glieder; firafen will Jehova nad, dem ers 
ften Gliede die Stolzen und Uebermüthigen, nach dem 
"weiten Alle, welche, Gewaltthätigkeit und Lift üben. — 
Aber wenn auch biefe Lesart, fo aufgefaßt, einen ganz 
paffenden Sinn gibt, fo darf fie doch darum noch nicht 
für die richtige gehalten werden. Sehr verdächtig wird 
fie ſchon dadurch, dag wir fonft nirgends in der hebräis 
‚hen Sprache eine Spur von dem Worte 772 finden. 
Zwar gibt ed auch fonft wohl im alten Zeftamente, wie 
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fi) bei dem geringen Umfange der hebräifchen Literatur 
von felbft erwarten läßt, &ma& Asybusve, aber hier has 
ben wir ja nicht einmal ein ſolches &uak Asydusvov, fon» 
dern es wird nur voraudgefekt. Aus dem Vorhanden- 
‚fegn dieſes Wortes im Syrifchen kann höchſtens gefchlofs 
fen werden, daß ed im Hebräifchen auch habe vorhanden 
ſeyn können, aber nicht, daß dieß wirklich der Fall ges 
wefen fey. Dazu kommt aber noch, daß diefe Lesart 
durch Feine einzige Pritifche Auctörität, weder durch eine 
Handfchrift, noch durch eine andere alte Ueberfegung, bes 
ftätigt wird. — Erklären ließe fi) übrigens die Entftes 
hung der Lesart des Sprers leicht, wenn dad wahr iſt, 
was Michaelis behauptet (oriental, u. exeget. Biblioth. 
Th. XII. ©. 68.), daß in einigen phönicifchen Alphabe- 
ten ‚die Buchftaben x und 2 ziemlich gleich find, fo daß 
- fie leicht mit einander verwechfelt ‚werden konnten. — 
Was den Sinn der maforethifchen Lesart betrifft, fo finde 
ich Feine Veranlaffung, eine ganz neue Erklärung aufzus 
ftellen. Auch ich finde in dem erften Gliede des Verſes 
eine Anfpielung auf die 1 Sam. 5, 5. erwähnte Sitte 
der Dagonspriefter, nach welcher fie feit dem Umſturze 
der Bildfäule*des Dagon durch die Bundeslade bie 
Schwelle des Tempels nicht mehr betraten, fondern dars 
über hinwegfprangen, weil das heilige Bild des Dagon 
fie berührt hatte, erma's im zweiten Gliede halte ich für 
den Pluralis maiestaticus und glaube, daß der Bott Das 
gon darunter zu verftehen fey. Getadelt werden alfo im 
erften Gliede die Juden wegen ihrer Nachahmung bes 
fremden Götzendienſtes, im zweiten wegen der Gewalt, 
thätigkeit und Lift, womit fie den Tempel ihres Gögen 
zu bereichern fuchten. Es ift dabei an die gewaltthätige 
und liftige Weiſe zu denten, womit die Güter erworben 
wurden, die fie als DOpfergaben reichlich darbradhten. 
Ebenſo wird var Amos 3, 10. und rmaya Serem. 5, 27. 
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gebraucht. Dieſe Erklärung ſcheint hier um fo natürli⸗ 
cher zu ſeyn, da auch in dem Vorhergehenden verſchie⸗ 
dene Arten des Goͤtzendienſtes, namentlich der Verehrung 
des Baal und Moloch, erwähnt werden. Den ganzen 
Vers überfege ich demnad; ſo: Strafen will ich Seden, 
der über die Schwelle (des Tempels) fpringt, an dieſem 
Tage, die den Tempel ihres Bögen füllen dur Gewalt⸗ 
thätigfeit und Lift. 


% 


Kap. 1,15. 
Statt mean nn will Michaelis (neue oriental. u. 


ereget. Biblioth. Th. II. S. 230. und befonderd Supple- 


menta ad Jexica Hebraica p. 2273,) lieber leſen: asia mb. 
“ „Ter componuntur,” fagt er, „maiwaor rıxb, vastatio et va- 
statio seu et locussvastus. Malim rxio efferre, vastatio 
post vastationem, ita ut utrumque nomen sit "1x0, nomine 
rxö2, quod in lexica receptum, plane abdicato. Quam- 
quam, si Mem partem nominis facere velis, possis et 
no, summa devastatio, nomen facere formae rarioris 
Sin, eodem manente sensu. Sed prius praeplacet.” Die 
beiden anderen Stellen, welche Michaelis im Sinne hat, 
find Hiob 30, 3. und 38, 27. Die Conjectur felbft aber 
ift unnöthig, da theild das Wort main ganz nach der 
Analogie gebildet ift, theild der ganze Sagbau in unfes 
vem Berfe deutlich- genug für Die Beibghaltung der mas 
forethifchen Lesart fpricht. Michaelis ſcheint an der Form 
No nur darum Anſtoß genommen zu haben, weil er 
fie von dem Stamme rınd ableitete (unter dieſem hat er 
nämlich jenes Wort aufgeführt, erklärt fich aber fonft 
nicht weiter darüber) und daher feine Analogie für dies 
felbe zu finden wußte. Darum will er felbft dann, wenn 


man das Mem ald einen Theil des Nomens betrachtet, - 


non punctiren, und beruft fich auf die feltenere Form 
Sxa0. Aber ohne Zweifel führt man mit mehr Recht ru 


und ra auf den Stamm nid Carabifch Zu) zurüd, 
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der ganz nad; der Form na gebildet iſt. Zwar ai 
das Berbum nıb in den jeßigen Ueberreften der hebräis 
fchen Ritteratur nicht mehr vor, aber eine Reihe von abs 
geleiteten Wörtern, die nur von diefer Form ausgehen 
fönnen, beurkundet deutlich das ‚frühere Borhandenfeyn 
derfelden. Man vergleiche nur das Subftantiv ae, fers 
ner nid, med und andere. Eben diefe Derivata be⸗ 
weifen zugleich, daß aid mit dem verwandten mad in 
der Bedeutung vastavit, tumuliuatus est zufammentraf. 
In Anfehung der Bedeutung weicht übrigens rıahwa nicht 
wefentlich von nad ab (vgl. Ewald’8 Fritifche Grammatik 
©. 244.). Dieß voraudgefegt, ift\ja die Form ruem 
ganz .eben fo wie norm, ran und fo viele andere ges 
bildet. — Was aber den Satzbau in unferem Berfe bes 
trifft, fo wird das Wort ar zur Bezeichnung des Straf 
und Rachetages Jehovens viermal nad) einander wies 
derholt und jedesmal durdy zwei fononyme Ausdrüde 
genauer charakterifirt. Erfordert es da nicht die Cons 
einnität des Ausdrucks beinahe nothwendig, daß wir auch 
in den Worten ratio nad 2er, die mitten in diefer Reihe 
fiehen, eine gleiche Zufammenftelung zweier Synonyme 
zur Verftärfung des Begriffes, den der Prophet ausdrüs 
den wollte, anerkennen müflen? Ich überſetze die Worte: 
dies vastationis et devastationis. | 


Kap. 1, 17. 


Michaelis (neue oriental. u. ereget. Biblioth.a. a. O.) 
“ erlaubt fich bei diefem Verſe eine Doppelte Gonjectur; 
beide halte ich für überflüffig, ja für unrichtig. 
*» „Meine Vermuthung,” das ift feine erſte Eonjectur, 
„beynahe dismahl eine unmwiderfprechliche,, ift, der Pros 
phet habe „ny2” (ſtatt "a>2) „gefchrieben.” "Die ganze 
Stelle Tautet fo: arszn wann ne enı eur, verfchüttet 
wird ihr Blut, wie Staub, und ihr Leichnam, wie In 


434 F Friedrichſen 


rath. Gewiß iſt die Redensart era mar eV, ed wird 
ihr Blut in den Staub ausgegoſſen, an ſich tadellos und 
dem Anſcheine nach natürlicher, als die gewöhnliche Les⸗ 
art; aber dennoch zweifle ich nicht daran, daß dieſe die 
richtigere iſt. So wie bei den zwei letzten Worten aus 
dem Verbum ger nur der Begriff des Wegwerfens, Hin⸗ 
werfens fetzubalten ift, fo kann dieß auch fehr wohl bei 
“232 gefchehen; ja das > vor 551 macht es faft mehr 
als wahrfcheinlich, daß wir. bei der maforethifchen Lesart 
fiehen bleiben müflen; denn nur fo kann ein volllommes 
ner Parallelismus heraustommen, der durch Die von Mir 
chaelis aufgeſtellte Sonjectur faft ganz zerflört wird. 2» 
ſteht nämlich hier nicht, wie Michaelis annimmt, in eis 
gentlicher, fondern in uteigentlicher Bedeutung, und be- 
zeichnet rem nullius pretii, und fo entfpricht e& völlig dem 
nachfolgenden 253. Dem Sinne nad; überfeßt Luther 
recht gut: „Ihr Blut fol vergoffen werden, ald wäre es 
Staub, und ihr Leib, ald wäre es Koth.” — Uebrigens 
wird die von Michaelis aufgeftellte Conjectur durch Feine 
einzige fritifche Auctorität beflätigt. 

Seine zweite Conjectur lautet fo: „wurd. Sch fpreche 


5 ⸗ 
warb aus. 1 heißt Fleiſch.“ Zu weit fcheint mir Mis 


chaelis zu gehen, wenn er, bloß auf diefe Analogie deö 
Arabiſchen fih flütend, ohne Weiteres das Wort zurıb 
auf erb (amd) zurüdführt. Konnte nicht fehr wohl ein 
Bocalwechfel eines und deffelben Wortes in den verfchier 
denen femitifchen Dialekten ftattfinden? oder, wenn wir 
auch darauf Fein Gewicht: legen wollen, weil ja befannts - 
lich er ein oft -genug vorfommendes hebräifches Wort 
ift, konnte nicht neben diefem im Hebräifchen eine zweite 
Nebenform entftehen, die fich weder im Arabifchen‘, nody 
in irgend einem anderen der verwandten Dialelte wieder 
findet, wenn diefe Form felbft nur nad; der hebräifchen 
Sprachanalogie gebildet würde? Leider. ift dieß aber 
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mit der Form auto nicht der Kal; das Dageſch forte im 
Mem widerfpricht aller Analogie, und ohne Zweifel hat 
gerade diefer Umftand in Verbindung mit ber Vergleis 


dung des arabifchen „ss Michaelis zu feiner Conjectur 


Beranlaffung gegeben. Aber das ung läftige Dagefch forte 
fehlt wirklich in mehreren Handfchriften. Mit dieſen Iefe 
ich daher auch eurr5, und dieß ift bekanntlich nur der Ors 
thographie nach von zuırb verfchieden, was von mırb 
abzuleiten ift, ein Wort, das wirklich Hiob 20, 23. vor⸗ 
fommt. — GSchwieriger ift es, die. Bedeutung des Wors 
tes or ‚mit Gewißheit zu Meftimmen. Der Gontert ift 
weder im Zephanja noch im Hiob fo entfcheidend, daß 
fih daraus mit Sicherheit etwas fchließen läßt; daher 
bleiben und, außer der obigen Vergleichung des arabis 


ſchen — Fleiſch, nur noch zwei Mittel übrig, um zu 


einem wahrſcheinlichen Reſultate zu gelangen, die Ety⸗ 
mologie und Analogie der hebräifchen Sprache und die 
Ueberfegungen der altenlleberfeßer. Offenbar aber. ftammt 
ermb ab von ers, effenz die Formen arnb und ernb unter» 
fcheiden fid) aber der Regel nach fo, daß die erftere ad- _ 
jectiviſch, die zweite fubftantivifch fleht, beide zunächft mit 
Yaffıver Bedeutung (vgl. Ewald’s kritifche Grammatif 
©. 235., Orammatif der hebräifchen Sprade ©. 202.): 
Diefem gemäß wäre zrrb eigentlidy comestum, gegeffen, 
oder zu effend, ab bagegen die Nahrung. Die Vergleis 


ung mit dem arabifchen = führt dann darauf hin, daß 


darunter auch indbefondere Fleifch zu verfiehen ſey. — 

Hiermit verbinden wir nun die alten Ueberſetzungen. Die 
LXX. überfegen unfere Stelle: ul rus oioxas örõoõvu og 
BöAßıre. Der Syrer: U —R& et caro eorum 
sicut stercus; die Vulgata: corpora eorum, der Chaldäer 
. noch beftimmter: urus yırmban, et cadavera eorum sicut 


ee 
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stereus. Nehmen wir alles Gefagte zufammen, fo möchten 
wohl dem Worte zirb folgende Bedeutungen beizulegen 
ſeyn: 1) Nahrung, dann insbefondere 2) Fleiſch; daher 
endlich 3) Körper und 4) todter Körper, Leichnam; aber 
freilich Teugnen läßt ſich nicht, daß namentlich die zwei 
legten Bedeutungen nicht weiter für ſich haben, als bie 
Leichtigkeit, mit der fie aus den vorhergehenden abgeleitet 
werden können, die Auctorität einiger der alten Ueberſe⸗ 
ungen und den Umftand, daß fie an beiden Stellen, in 
welchen das Wort vorfommt, einen paffenden Sinn geben; 
aber Dagegen läßt ſich nicht verhehlen, daß, wie — Mi⸗ 


chaelis a. a. O. bemerkt, “Sei dem arabifchen — keine 


Gtelle nachgewieſen worden iſt, in der es in der Bedentung 
Leichnam ſtände, und das hebräiſche err> kommt ja nur 
bier im Zephanja und Hiob 20, 23. vor, für welche beiden 
Stellen die Bedeutung noch erft ermittelt werben fol. 





—— — 


4. 
Bemerkung 
zu dem Aufſatze von Kurtz uͤber die ſymboliſche Dig⸗ 
nitaͤt der Zahlen an der Stiftshuͤtte, Stud. 
u. Krit. 1844, 2. S. 3135s. 7 
Bon - 
Hanff, Pfarrer in Waldenbud). 


In der Abhandlung über die ſymboliſche Dignität ber 
Zahlen an der Stiftshütte des Herrn Oberl. Kurk habe 
idy das Meifte mit fo viel Theilnahme und Zuftimmung 
gelefen, daß ich nicht umhin kann, die Stelle, in welcher 
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mir gegen das hermenentifche Princip des Hrn. Verf. felbft 
verftoßen zu fenn fcheint, darin zu bemerken. S.366.näm- 
lich wird die Zahl der Säulen um den Vorhof nicht mit 
Bähr auf 56, fondern mit Stieglig auf 60 Säulen ange- 
nommen. Aber bei der fonftigen Genauigkeit der Be⸗ 
fhreibung (Er. 26.) hätte das in derfelben felbft in dem 
Kalle bemerkt werden müſſen, wenn die Zahlen nicht bedeus 
tungsvoll wären. Sobald aber die Zahl 60 für. die Stifte- 
hütte Bedeutung hätte, würde gewiß diefelbe ausdrücklich 
als die Summe aller Säulen hervorgehoben. Es find über» 
dieß wirklich nur 56 Säulen, fobald wir beadhten, daß-die 
Thürpfoften. auch als Säulen der ws“p gelten. So find 
es vom Thürpfoften bie zur Edfäule 3x5—=15 Ellen; 
von ber Eckſäule zur erften Säule der Nord » und Südfeite 
5, alfo bis zur 20ſten, welches die Eckſäule iſt, 5x 20100 
Ellen, Auf diefe Weife fält auf der Weſtſeite fogar eine 
Sänle weg, da beide Edfäulen zu beiden langen Seiten 
gehören. Hier mag nun immerhin eine Auslaffung in der 
Befchreibung ‚angenommen werben, weil z. B. ein Meines 
Näherrüden ſchon für 10 Säulen Raum gibt, und das 
nicht bemerkt zu werden brauchte; denn die 5 Ellen Zwis 
- fchenraum find nicht nothwendig, 

Die 56 Säulen aber, die auf folche Weiſe zu zählen 
find, betragen nicht, wie ed ©, 366, heißt, 2xX4x 8, fons 
dern 2xX4x7, und wie fehr dieß mit der hier burchgeführ- 
ten Symbolit zufammenftimmt, brancht faum bemerkt zu 
werden; Tift das Bundesvolf, 4 die Welt, und die Ver: . 
doppelung hat hier, wie in der Korm des Heiligthums die 
doppelte Länge, die Bedeutung, daß die Bolllommenheit 
(dad Quadrat) noch nicht erreicht fey, 
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5. 


Bemerkung 
zu Sef. 7, 14 — 16. 
gegen 
Herrn Prof. D Hofmann. 
Don 
F. W. 6. Umbreit. 





‚Unter den neueften Audlegern des Sefaja hat Herr 
Prof. D. Hofmann in feinem Buche „Weiffagung: und 
Erfüllung” ©. 221. die berühmte Stelle von der Geburt 
des Immanuel auf eine ihm eigenthümliche Weiſe genom⸗ 
men. Er meint, dad Haus David’ fey in rmbsr anges 
redet, und faßt diefe in dem Begriffe der Ehelofigkeit: 
„gib Acht, du Unvermählte, wirft, fchwanger und gebierft 
einen Sohn, den wirft du dann Gottmitund nennen.” 
Der Verf. fügt feine Erklärung vorzüglich auf die Ver⸗ 
gleihung der Stelle Kap. 54, 4.; wie dort der Tochter 
Zion zugerufen werde; neön parby nön, fo ſey bier 
das. Haus Danid’8 rmby angerebet. gener fündige ber 
Prophet an, fie werde, obwohl eine abs, Doch mehr 
Söhne gebären, wenn die Zeit des Heild gefommen, ale 
die main, die einen Mann habe, denn Jehova werbe ihr 
Mann feyn: dem Haufe Davids fage er, ed werde ihm 
ergehen, wie wenn eine mas einen Sohn gebäre, ohne 
einen Mann erkannt zu haben. Denn eben jene Stelle 
gebe uns klar und ficher den Begriff von abs, da aus 
der Verbindung von preibr und amımax hervorgehe, daß 
ihr Semeinfames die Ehelofigkeit fey. Wie die Tochter 
Zion harre nun aud) das Haus David's einer Zeit“ents 
gegen, welche wohl mit der Bermählung verglichen wers 
ben mochte, wo es nämlich feine Beſtimmung erreichen 
und zu den ihm zuftehenden Ehren gelangen würde. 
Menſchlicher Welfe hätte es dazu freilich noch keinen 
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Anfchein, und follte auch ferner keinen gewinnen: vor 
Menfchenaugen bleibe .das Haus David’s in der Schmad 
feines ehelofen Standes, bis ed einen Sohn gebäre, an 
welchem man feinen Gemahl erfenne. Und diefer Sohn 
fey der, in welchem ed die ganze Fülle feiner Verheißun⸗ 
gen verwirklicht fehe, der Erbe der Zufagen Jehova's. 
So fol alfo das thörichte Haus David's durch das, worin 
das angekündigte Zeichen befteht, von der Wahrheit des 
Ausfprude Jeſaja's überführt werden, noch ehe es _ 
fi von feiner Thorheit befehrt hat. Aber freilich ftehen 
wir jegt nur im Anfange des angekündigten Zeichens. 
Das ganze Land, welches David einft beherrfcht hat, 
wird. verödet, Aram und Ephraim, und Juda felber auch, 
Juda eben burch Affur, bei welchem Ahas Hülfe fucht, 
ftatt bei Sehova. In Folge diefer Thorheit des Könige 
wird ein Zuftand des Landes herbeigeführt, durch wel 


chen bei der Geburt des verheißenen Sohnes, der den 


Namen Immanuel erhält, ein Gegenfag zwifchen :der 
Bedeutung diefed Namens und der Nahrung des Könige, 
die aus den Speifen der Wüſte befteht, hervorgerufen 
wird, und diefer Gegenſatz madıt dag Zeichen aus, wels 
ches Jehova ungebeten dem Haufe David's geben. will. 
Und fo Fündigt der Prophet dem entarteten Haufe Das 
vid's in.diefem Zeichen eine Strafe an, worauf ſchon das 
den Sag beginnende 735 hindeutet. — Aber diefe erfün- 
ftelte Erklärung wird fich ſchwerlich des Beifalls einfacher 
Beurtheiler erfreuen. Denn 1) liegt etwas Widerftres 
bendes darin, das Haus David’s, das, theofratifch bes 
tradhtet, an Gottes Statt Über Sfrael herrfchen, aus 
dem der Meffiad hervorgehen fol, in der Perfon einer 
ehelofen Jungfrau aufzufaflen, die Jehova's ald des Ges 
mahles harrt, um von ihm den Meffiad zu empfangen und 
zu gebären, wie denn die ganze Anrede: in dieſem Zufams 
menhange viel Gezwungenes hat; 2) Kap. 54, 4, liegt ed 
viel näher, aratb2 von der Zeit der Jugend des Volkes in 
Theol. Stud, Jahrg. 1845, 233 _ 


40 unbreit, über Jeſ. 7, 14—16. 


Aegypten, ale von feiner Unvermähltheit zu verftehen; 3) 
wird das rm in einem gar nicht zu erwartenden Sinne 
genommen, wonach das folgende Ja nn nn Nadfat 
wird und eine große Härte in der Sonftruction entfteht; 
4) muß der Verf. B. 15. confequent = und I von der 
Nahrung verftehen: „wann er weiß, dag Ueble zu verwer⸗ 
fen und das Gute zu erwählen.” Wenn wir nun aud 
die Beziehung auf 2 Sam. 19, 36. zugeben wollten, fo 
wäre es fehr fonderbar, daß im folgenden Verſe gefagt 
würde: „denn bevor der Knabe weiß, das Ueble zu ver 
werfen und das Gute zu erwählen.“ Es würde vielmehr 
einfach heißen: „denn ehe der Knabe geboren wird u. f.w.” 
©erade diefe Redeweife, wobei das anun zur Erläuterung 
des vorausgegangenen iny7> befonders in Betradyt kümmt, 
weifet auf eine weitere Beitferne der Entwidelung hin, 
mögen wir nun an das Jahr der Entwöhnung mit Hi⸗ 
Big, oder an das dritte mit Hengftenberg, oder an 
das zehnte bis zwanzigfte mit Ewald u. ſ. w. denken, 
wobei und wenigftend die nächfte Zeit Die wahrfcheinlichkte 
if. Das fragliche 5 vor 97 begründet gar Feinen trifr 
tigen Einwand gegen unfere Erflärung, wie man 3. B. 
ans Emwald’& Auslegung fieht, der ed zwar durch wann 
überfeßt, aber e& doch dem zmca gleich nimmt. Allerdings 
bedeutet ‚ed „zu oder gegen etwas hin,” d. i. aber bie 
dahin, wenn, alfo bis oder wenn. 
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Was und gegenwärtig antreibt, unfere Blice auf bie - 
Reformationgzeit mit verflärktem Intereſſe zu Ienten und 
jeden Beitrag zu ihrer Aufhellung dankbar. aufzunehmen, 
das iſt weit nicht bloß der natürliche Antheil, dem jeder 
Gebildete an den Entwidelungspunften der Menfchheites 
gefchichte nehmen muß, und an den großen Geſtalten⸗ 
welche da hervorzutreten, in welchen die Bahn brechenden 
Gedanken perfönlih zu werden pflegen, fondern wir 
werden hierbei vielmehr von dem Gefühle geleitet, daß 
jene Bewegung mit uns in nächſter verwandtfchaftlicher 
Beziehung ftehe, und was im kirchlichen und ftaatlichen 
Leben, wie in der Wiffenfchaft unferer Tage fich regt, 
zeigt fih und immermehr als eine Kortfegung des dort 
Angefaugenen oder als ein Wiederaufnehmen des dort 


’ 
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Fallengelafjenen. Die Reformation hat uns Früchte bins 
terlaffen; ed wird ung klar, wie wir fie nicht bloß ges 
nießen dürfen, fondern aus ihnen den Samen zu neuer 
Frucht gewinnen und großziehen müffen; die Reforma⸗ 
tion hat nicht alle damald audgeftreuten Keime zum 
Wachsthume gebracht; wir fehen ein, daß ed an ung ift, 
das Uebergangene aufzulefen, und fo ſtehen wir felbft in 
einer Art von Reformationsyeriode, fofern wir die Pflicht 
der Fortbildung und die Ahnung neuer Bildungen, fey’s 
mit willigem oder zögerndem Sinne, uns aufgelegt finden. 
Soll etwas Rechtes aus der Sehnfucht und dem Streite 
unferer Gegenwart hervorgehen, fo müffen wir bei jener 
Vergangenheit in die Schule gehen, und wenn freilich das 
biftorifche Wiffen und Erfennen für fich nie im Stande 
ift, die neu fchaffende Thatkraft zu erzeugen, weil dieſe 
nicht aelernt, fondern gefendet wird, fo hat ed doch den 
großen Gewinn, daß ed einerfeitd den Muth und die 
Hoffnung wach erhält, andererfeits dad Urtheil fchärft und 
den Mafftab an die Hand gibt, durch welchen man ges 
gen Täufchungen der Gegenwart gefhüßt und fähig 
wird, das ſich auffpreizende Kleine auf feinen Werth zus 
rüdzuführen und das wirklich Bedeutende anzuerkennen. 
Gerade nun das SIntereffe der Berwandtfchaft ift ed, wos 
durch wir, ungenügfam mit allgemeinen Nedendarten von 
Lob oder Tadel und mit vornehmer Betrachtung von 
obenher aus ferner VBogelperfpective, vielmehr genaue 
Vorführung des Einzelnen und feiner Verwidelungen und 
Entfaltungen verlangen. Die Reformationsgefchichte am 
‚ allerwenigften foll man und machen, fondern fol fie felbft 
fih machen laffen, und wir find befto dankbarer, je mehr 
man Dinge und Perfonen felber reden läßt. Es mag 
dem Fünftlerifchen Sinne fchmeicheln, wo aus dem irdis 
fcheren Stoffe der Sefchichte romanhafte Bilder und Grup⸗ 
pen herausgearbeitet und gemeißelt werden, — die Pietät 
der Nachlommen will eben fo wenig ibealifirte als karri⸗ 
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firte Darftellungen ihrer Vorfahren, fondern.diefe felbft, 
wie fie wirklich waren, wie fie leibten und lebten, in ihren 
natürlichen Stellungen und Lagen ; denn nur bei dem, woflir 
man fchwärmt, nicht bei dem, was man wirklich liebt und 
ehrt, kann man fürchten, daß ed durch Die Nähe verliere, 

Das natürliche Berfiändniß der Reformationszeit ift 
durch Ranke's Meifterwert und um Vieles näher ge 
ruckt. Dadurch find folche Detaildarftellungen, wie fie 
Hagen in den vorliegenden Berfuchen darbietet, nicht nur 
nicht überflüffig gemacht, fondern im Gegentheile heraus» 
gefordert. Ranke hat das Netz der großen Karte für 
die deutfche Neformationdgefchichte entworfen und die 
hellen Punkte mit ficherer Hand darüber audgeftreut, die 
Berbindungslinien zwifchen diefen gezogen, die Grenzen 
feftgeftellt; nach ihm müflen Specialfarten defto verdienft- 
licher und verflänblicher werden. Ranke hat überdieß vor⸗ 
wiegend die höheren Schichten jenes Gefchichtslandes ind 
Auge gefaßt; es ift das von oben her Kommende, nach oben 
Strebende an den Begebenheiten, in deffen Auffaffung 
feine Hauptftärte liegt, und wie er vornehmlich aus bis 
plomatifchen Urkunden arbeitet, fo möchte man faft fa, 
gen, er habe den Geift der Geſchichte felbft in feiner Dis 
plomatifchen, d. h. die Erfcheinungen in ihren Spitzen 
fafienden und combinirenden Thätigkeit beobachtet und 
befchrieben. Eine mehr geognoftifche Gefchichtfchreibung 
daher, die fi auf die untern Lagen und Gänge des fo 
gezeichneten Bodens einließe, Fönnte nicht anders ald mans 
nichfach ergänzend hinzutreten. Hagen hat einen Theil 
diefer gewiß fauren, aber Iohnenden Arbeit übernommen, 
indem. er nach denjenigen Urkunden fahndete, welche nidyt 
in den Archiven der Fürften, aber in den Schränken und 


auf den Bänfen des Bürgers und Landmannd bewahrt 


und verloren werden, — nach der überaus reichen Flug 
fchriftenlitteratur , die der Reformation voraus» und bes 
gleitend zur Seite gegangen iſt; er zeigt uns bie Ders 
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fuche, welche der reformatorifche Geift in den nach Be 

gabung und Bildung weiter unten flehenden Perfonei 

und Kreifen machte, um zu Wort und That zu fommert; 
und wie fi die einzeln auftauchenden Bebürfniffe und 
Beftrebungen nach und nach geflärkt und zuſammeng e⸗ 
funden haben zu dem großen Schlage, weldhen Deutſch⸗ 
land gegen Rom zu führen berufen war. Wiederum ſucht 


er das Treiben der elementaren Kräfte, die dur Die 


Reformation gewedt worden, deren Berbindung mit refors 


matorifchen, Tendenzen, und wie beide dann zwar nieder 
gehalten, aber nicht überwunden worden, und vorzufühs 


‚ren, und läßt und das Grollen in der Tiefe fammt ben 


Stimmen der Unzufriedenen aus den Gebildeten ver⸗ 

nehmen. Ä 
Zweierlei macht diefed Werk infereffant, erftlich das 

Eingehen auf das Einzelne, wie die Perfonen vorgeführt, 


ihre Lagen und Thätigkeiten gefchildert werden mit reichlis ' 


cher Berwebung bed Urfundlichen aus Briefen und Schrifs 


‚ ten, und fodann der Verfuch, jened Einzelne zu gruppis 


ren, dem natürlichen Verlaufe nachzugehen und zu zeigen, 
wie die mannichfaltigen Strömungen des Geifted bald in 
Eind gefloffen, bald wieder auseinander gegangen find. 
In diefer zwiefachen Beziehung wird man dem Berfaffer 
Dank fagen müffen für feinen Fleiß und Aufwendung 
von Scharffinn, und fih mannichfach belehrt und zum 
Nachdenken aufgefordert finden. Aber Hagen verfolgt 
neben dem hiftorifchen noch einen andern Zwed: er will 
aus feiner gefchichtlichen Darftellung praftifche Folgeruns 
gen für die Gegenwart ziehen. Auch dieß muß allerdings 
unfer Intereſſe für feine Schrift erhöhen, und wenn fid 
gleich finden follte, daß er hierbei geirrt hat, fo wirb 
man doch der Dffenheit, womit er feine Anfichten dar⸗ 
legt, alle Gerechtigkeit widerfahren lafien, neben dem, baß 
man zugeben muß, daß eine Gefchichte der Reformation 
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ohne Beziehungen auf die Gegenwart und ihre Tendens 
zen für einen Proteftanten gar nicht möglich wäre. 

Das Bad war urfprünglich auf ein Einzelbild ans 
gelegt, auf die Zeichnung des befannten Nürnbergers, Wis 
libald Pirkheimer, jedoch fo, daß diefer in Situation ers 
fchiene mit den Tendenzen feiner Zeit. Unter der Ars 
beit aber gewannen biefe die Oberhand, fo daß der Mann 
felbft in den Hintergrund rüden mußte und nun nur bie 
und da auftauchen darf, mehr beifpieldweife als eigent- 
lich obligat. Aus demfelben Grunde erflärt ſich auch die 
Ausdehnung des zuerft nur auf zwei Bände abgefehenen 


Werkes. Man darf mit dem Berfaffer nicht rechten, daß 


ihm der Stoff zu gewaltig geworden; ift es Doch überhaupt 
ſchwerer, geſchichtliche Perfonen zu zeichnen, als Berhälts 
niffe und Beſtrebungen; denn jene haben ihr felbfteigenes 
feftes Angeſicht, das man ihnen durch mühfames, fi 
felbft vwerleugnendes Studium ablernen muß, diefe aber 
find weit -geneigter, unter der Arbeit die Phyfiognomie 
deffen, der fie befchreibt, anzunehmen, und die Willfähs 
rigfeit des Stoffes lockt natürlicherweife die jüngeren 
Künſtler an. So lange wir jugendlich noch felber mit 
dem Allgemeinen verwachfen find, haben wir auch immer 
mehr ‚Zuneigung für das Allgemeine; indem wir mit den 
Jahren concreter, perfönlicher werden, wächſt erft der 
Sinn für das Goncrete, in welchem dann auch das Allge⸗ 
meine, jedoch nun auf organifche Weife mit aufgenoms 
men, erkannt wird. Eine Nachwirkung der urfprünglis 
hen Abſicht glaubt man jedoch dem Buche anzufpüren, 
und zwar nicht eine vortheilhafte. Der Verfaſſer wollte 
eine der Perfönlichkeiten zweiten Ranges aud jener Zeit 
fchildern; fo unterließ er, den Mapftab für die Beurtheis 
Iung der größeren neben fich zu legen, und ift darum in - 
der Zeichnung eines Luther weit unter der Wirklichkeit ges 

blieben; fein Auge, auf den litterarifchen, wahl auch fröh⸗ 
lichen und das Leben genießenden Kränzchen der humani⸗ 
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ſtiſchen Vor⸗ und Beiläufer der Reformation verweilend/ 
in welchen Pirkheimer mit weltmänniſcher Anmuth ſich 
bewegte, hat an der Kraft der Ausdehnung verloren, 
ohne welche die Männer der Religion und der Kirche gerade 
nach ihren ſtärkſten Seiten außerhalb des Geſichtskreiſes 
fallen müſſen. Wir werden darauf zurückkommen. 
Dadurch nun, daß Hagen ſeinen urſprünglichen Plan 
erweiterte, mußte er ſchon von Anfang an dem Buche 
eine andere Faſſung geben: ſtatt einer Genealogie Pirk⸗ 
heimer's in aufſteigender Linie die Vorläufer der refor⸗ 
matoriſchen Richtungen in den früheren und nächſtvorher⸗ 
gehenden Zeiten der Kirche, vornehmlich die Beſtrebungen 
der nationalen Oppoſition gegen Rom in den Zeiten des 
conſtanzer und baſeler Concils, das Eingreifen der elaſſi⸗ 
ſchen Studien, die Verbreitung einer innigeren religiöſen und 
ſomit einer gründlicheren, freieren theologiſchen Richtung. 
Alle dieſe Thätigkeiten führt uns ſodann der Verfaſſer, 
wie er der Reformationszeit näher rückt, angelehnt an 
Die hervorragenderen Perfönlichkeiten, auf eine fehr lebens 
dige Weife vor, die nur felten in den Ton trodener, 
litterarbiftorifcher Notigen herunterfällt; er zeigt, unter 
Einwebung fprechender Eitate, wie fich die Negungen bes 
neuen Geiftes in den verfchiedenen Kreifen der Gefell- 
fchaft und in den verfchiedenen Gegenden des Landes gels 
tend gemacht, wie fie fi in Deutfchland auf eine eigens 
tbümliche, fittlichsernftere Weife entwickelt haben. Man 
gewinnt an feiner Hand eine fehr anfchauliche Vorftelung 
von dem Walten der Kräfte und Perfonen, und wenn es 
allerdings zur Aufgabe unferer Eritifchen Zeit mitgehört, 
auch die Neformationdperiode aus dem Gefichtepunfte 
natürlicher Erklärung zu betrachten und für das große 
Factum der Gefchichte Die kleineren Anfänge, die Saugwurs 
zeln gleihfam, womit ed aus dem mütterlichen Boden 
feine Nahrung 309, aufzufuchen, fo hat der Verfaſſer einen 
verdienftlichen Beitrag hierfür geliefert, er hat gezeigt, 
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wie fich das deutfche Bolt allmählich empfänglicd; gemacht 
habe für das @intreten der Reformation, und wie fi 
diefe natürlichen Vorbebingungen an diefelbe angefchlofs 
fen, weldhen Proceß fie mit derfelben eingegangen haben. 
Die einzelnen Erfcheinungen gruppiren fich dabei auf uns 


geſuchte Weife in drei Hauptrichtungen: die humaniftifche, 


die volfsthümliche, die religiöfe, und die drei Bände their 
Ien fich in die Durchführung des gefchichtlichen Drama’s, 
worin jene drei Elemente fidy gebildet haben und in Zus 
fammenwirfung gefommen-find. Soviel Bände, ſoviel 
Acte. Sm erften Bande fchildert der Verfaffer jedes dies 
fer drei zunächſt nach feiner Entftehung und Entwider 
lung für fih: das religiöfe, auftretend ald Reaction 
des frommen Gefühls gegen die herrfchende Kirche und 


ihre ceremonielle Frömmigkeit, die immer äußerlicher und 


Ieblofer geworben war, und diefe myftifche Richtung im 


Bunde mit einem innigeren Sichanfchließen an die heilige 


Schrift — Waldenfer, Brüder ded gemeinfamen Lebens, 


Thomas von Kempen, Johann von Goch, Johann Wefs 


fel, Sohann von Wefel, Sohann Geiler von Kaiferäberg; 
das volksthümliche, und zwar nad) zwei Seiten ald 
bewußte nationale Erhebung gegen bie abftracte römifche 
Allgemeinheit, wie fie fich fchon unter früheren Kaifern, 
mit befonderem Nachdruck aber auf den Concilien des 
funfzehnten SahrhundertS geltend zu machen ſuchte — 
Aenead Sylvius und Gregor von Heimburg, Erzbifchof 
Diether von Mainz, die deutfchen Reicheftädte und die 
Beftrebungen der Reichsſstage; ald andere Seite die Pos 
pulären Auflehnungen des Humord und der Satyre Wis 
ber das faul gewordene Gebäude der Hierarchie — Roſen⸗ 


plut, Reineke Fuchs, die Faftnachtfpiele; endlich das hu⸗ 


maniftifche, deffen Entwidelung der Berfaffer mit bes 
fonderer Vorliebe und Anfchaulichfeit befchreibt. Diefe 
drei Elemente des reformatorifchen Strebend treten nun 
zu einander in mannichfaltige Berührung und Wechfels 
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beziehung, und aus ihrem Zuſammenwirken entwidelt- 
ſich — nach der Darftellung des Verfaſſers — eine öffents 
liche Meinung in Deutichland, welche nar auf den rech⸗ 
ten Mann wartet, um mit völliger Entfchiedenheit ſich 
von dem alten Syfteme los zuſagen. Mit der Entwidelung 
dieſes zweiten Actes befchäftigt fich der zweite Band, in 
weldyem Sagen das Auftreten und nächfte Wirken Luthers 
und feiner Freunde in der erften freieren Periode der Refor⸗ 
mation fchildert und zu zeigen fucht, wie fie fih zu jenen 
Urelementen der Oppofition geftellt haben. Der Bers 
faſſer hat hierbei ein beſonderes Intereſſe, was fich Frei⸗ 
finuiges, allgemein Vernünftiges, Natürliches, dazu Op⸗ 
ponirendes und Negirendes bei den Neformatoren fund 
gegeben, hervorzuheben; denn im dritten Acte feines Dras 
ma's läßt er die Reformation als ein fich felbft untren 
Merdendes, die proteftantifche Kirche ald die von ben 
urfpränglichen reformatorifchen Tendenzen abgefallene ers 
fheinen, und ſucht mit vielem Fleiße und Durchführung 
bis ind Einzelne zu zeigen, wie bie Hoffnung Deutfch- 
lands nad; kurzem Blühen auf lange wiederum dahinge⸗ 
funten ſey — durch die Schuld der Männer, auf welche 
gerechnet war. Diefe Anfiht iſt nun zwar nicht neu, 
aber die Art, wie fie hier durchgeführt wird, verleiht ihr 
neue Stüßen; das herbeigebradhte Material wird ganz zu 
ihren Gunften verwendet, und alle Erfcheinungen jener 
Zeit an Perfonen und Berhältniffen werden in biefe Bes 
feuchtung geftellt, fo daß wohl nicht wenige Refer, befons 
ders die auf Einem philofophifchen Boden mit dem 
BVerfaffer ftehen, geneigt feyn werden, in das Urtheil, 
welches er endlich mit allee Schärfe wider Luther und 
fein Wert fällt, einzuftimmen. 

Diefed Urtheil Hagen's über die Neformation und bie 
Art feiner Motivirung fordert nun zu einer nähern Prüs 
fung auf, einer Prüfung, von welcher, alles Verdächtigen 
und Verketzern fchon:barım fern bleiben fol, weil ber 
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Berfaffer ſich felbft fo ohne allen. Rüdhalt ausſpricht und 
mit der anerfennenswertheften Offenheit fagt, was er 
denft. Zwar könnte man freilich meinen, ein Proteflant 
habe in unfern Tagen fich mohl zu befinnen, ehe er feine 
Kirche in ihren Anfängen mit Tadel überhäuft, und ſich 
zu fragen, ob er nicht damit ihren erklärten Feinden gar 
zu willkommen werde (Borrede zum dritten Bande). Als 
lein wenn ein Proteftant überzeugt ift, daß er recht fehe, 
fo darf er fich auch durch jenes Bedenken nicht abfchreden 
laffen; denn was wahr ift, kann nie fohaden, oder wenn 
ed fchadet, fo fchadet ed nur dem Unmwahren und alfo 
mit Recht, und ift ein Schaden zum Nuten. Auch ift ja 
ber Gewinn, welchen die Feinde unferer Kirche aus ſol⸗ 
chen Angriffen der. Kritif ziehen, in der That nur ein 
foheinbarer und vielmehr ihnen felbft gefährlih. Gibt 
es eine Kritik, die felbit jene Kritit, womit der Geiſt 
ber Reformation das römifche Syftem überwunden hat, 
noch mangelhaft findet, fo kann fle- wahrlich diefem 
noch viel weniger zu flatten fommen, denn hier ginge 
es vielmehr nach dem alten: quid sum miser tunc di-_ 
cturus, cum vix iustus sit securus? lleberhaupt ges 
hört dad zur proteftantifchen Aufrichtigfeit und Wahr: 
heitöliebe, auch die eigene Kirche nicht zu fchonen, 
wo man fie auf unredter Spur, fände, und die Pietät 
gegen ihre zeitliche Erſcheinung derjenigen, die man ihrem 
ewigen Urbilde fchuldig ift, immerdar untergeordnet zu 
halten. Aber wer die Reformation und ihre Urheber auf 
fo entfchiedene und fchneidende Weiſe angreift, wie Has 
gen, der thut dann freilich auch wohl, fi im voraus 
darauf gefaßt zu halten, daß man ihm genau nachrechne 
und, wenn er gefehlt, ihn eben fo rückhaltslos tadele. An 
beiden will es Referent nicht fehlen laffen, fo weit Kräfte 
und Recht gehen. 

Kurz und deutlich faßt Hagen feine Anficht und Abs 
ficht zufammen am Scyluffe der ganzen Arbeit (Band 3, 
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8.457 u. f.). Er fagt: „Ich nahm mir vor, bie Ente 
widelung der reformatorifchen Ideen von ihrem Urfprung 
an bi6 zu der Zeit Darzuftellen, wo der urfprängliche Cha⸗ 
rakter berfelben aufhört, der allgemeine zu feyn. Sch 
wollte die Borbereitung derfelben auf gleiche Weife, wie 
ihren endlichen Durchbruch und die bald daranf erfolgende 
Entzweiung den Leſern vor die Seele führen” — „Der 
deutfche Geift entwidelte fich in feiner neuen felbfierruns 
genen Freiheit alfebald eine Fülle von Gedanken und 
Ideen, weicher fich keine Epoche, felber die unfrige nicht, 
fchämen dürfte. Und fo außerordentlih war die Bers 
breitung diefer neuen Sdeen, fo fehr hatten fie fich des 
ganzen Volkes bemädhtigt, daß man wohl zu der Hoffs 
nung berechtigt feyn konnte, die deutfche Ration werde 
einer fohönen, freien, großartigen Entwidelung entgegen; 
gehen. Aber in dem Momente, ald man diefe Hoffnung 
verwirklichen, ald man für die neuen Ideen auch eine neue 

Form fchaffen, fie ins Leben einführen wollte, da -tras 
ten innerhalb der Oppofition felber Gegenfäge hervor. — — 
Leider war es nicht möglich, fie zu vermitteln, was viels 
leicht durch eine. hervorragende Perfönlichkeit hätte ges 
fchehen können: fo bildeten fie fich denn zu Trennungen 
und Entzweiungen aus, welche bald in die 'heftigiten 
Kämpfe übergingen. Endlich gelang ed der minder 
freien Richtung (als die biblifche bezeichnet fie Hagen), 
die Übrigen, ihr entgegenftehenden zu überwinden, aber 
nur dadurch, daß fie ſich an die herrfchenden Gewalten 
angefchloffen. Der Sieg war demnach nur ein äußerer; 
innerlich danerte der Kampf noch immer fort, welcher ſich 
von nun an als. ein Kampf zwifchen blindem Bibelglaus 
ben und neuer Priefterfchaft einerfeitd und andererſeits 
swifchen Geiftesfreiheit und echtem, rveformatorifchen 
Sinne herausftellte. Die unfreie Richtung aber war bie 
privilegirte, die von den Obrigfeiten anerfannte, und 
nahm daher den Namen der Reformation ober bed Pros 
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teſtantismus für ſich vorzugsweife in Anfpruch. Da fie 
aber immer mehr alle urfprünglichen Principien der Res 
formation wieder von fich ausfchloß, fo kann man wohl 
ſagen, baß fie von nun an von der Reformation abges 
fallen, derfelben untren geworden, nnd daß in ihr — das 
eigentliche Wefen der Reformation keineswegs vertreten 
ſey.“ — „Aus allem dieſem mag fid) nun erklären, wars 
am die Reformation in Deutfchland keinen größeren Ers 
folg gehabt, warum ſie nicht die ganze Nation zu fich 
herübergezogen, wie es doch anfangs den Anfchein hatte, 
warum vielmehr in der Nation. Durch die reformatorifchen 
- Beftrebungen eine Trennung einriß, welche größer und 
stachhaltiger war, als alle anderen, weldye naments 

lih dazu beitrug, der Nation ihre politifche Größe und 
Bedeutung zw nehmen. Nicht die eigentlichen urfpräng- 
lichen Ideen waren ed, welche jene traurigen Wirkungen 
hatten, fondern ed war der Abfall von jenen Ideen; nicht 
das Streben nach Freiheit, fondern das Aufgeben derfels 
ben; nicht die Oppoſition gegen die Fatholifche Kirche 
und gegen bie Idee derfelben, fordern die Bildung einer 
neuen, welche dem Weſen einer Reformation direct entger 
genſtand.“ Und mit diefem Gange ber Dinge im Refors 
mationgzeitalter ftellt Hagen zuletzt die jeige Zeit in Par 
rallele, fofern auch hier der Auffchwung des vorigen . 
Jahrhunderts gelähmt erfcheine durch Verbindung der, 
obwohl unnatürlich und ohne Dauer zufammengemifchten, 
religiöfen Reaction mit den herrfchenden Bewalten, und 
hofft den Sieg der Freiheit über fie, dad Ende jener alten 
Kämpfe um fo eher, wenn fich alle über die welthiftoris 
fhe Stellung ber einzelnen Richtungen werben Mar ger 
worden fepn. 

Alfo der Proteſtantismus und zwar nicht erft der 
fpätere, welcher die Goncordienformel geftellt, nicht der 
des flebzehnten Jahrhunderts, fondern der Proteſtantis⸗ 
mus, wie er im dritten Jahrzehnt des fechzehnten Jahr⸗ 
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hundertd geworben, der Urheber ber augeburgifchen Con⸗ 
feffion, ift nad) Hagen bereits ein Abfall von der Refors 
mation, und in den Hauptmännern felbft, welche jene zu 
. Stande gebradyt haben, liegt Urſache und Schuld davon. 

Um diefer fchweren Anklage Rede zu fiehen, muß man 
zuerft fragen: bat Hagen den urfprünglichen. Sinn der 
Reformation richtig aufgefaßt oder nicht? Hat er ihn, 
dann find die Neformatoren verloren und mit Recht vers 
urtheilt. Aber es ift vielmehr zu behaupten, daß Hagen 
gerade hierin gefehlt hat und weit hinter der Aufgabe des 
Hiftoriferd zurüdgeblieben if. Er faßt fie — um e87 
fur; zu fagen — nur an den zwei Außenfeiten des Theo⸗ 
retiſchen und des Socialen, aber er überfieht gänzlich den 
Kern, die treibende Mitte der Reformation, — daß religiöfe 
Gewiffen in den Reformatoren; darum muß er ungerecht 
urtheilen, auch über jene zwei Seiten felbft. 

Hörem wir zuerft, wie Hagen. ſich über das Cheoretis 
ſche ausläßt. Mit den anthropologifchen Bellimmungen 
Luther's und der Seinigen ift er gänzlich unzufrieden, und 
er behandelt fie kaum anderd, ald der vulgärfte Rationas 
lismus gethan. 3. B. die Lehre von der Sündhaftigkeit 
der menſchlichen Ratur hält er nur für die fchroffe Faſ⸗ 
fung der in jener Zeit, vornehmlich durch den Egoismus 
der Gegner der Reformation klarer gewordenen Einficht 
in die fündigen Elemente ded Menfchen; „Anerkennung 
unferer Schwächen, ohne fie durch. die Sophiſtik des all 
zeit fertigen Verſtandes verkleiftern oder vertufchen zu 
wollen, ift eigentlich das allgemein Gültige, das Welthi⸗ 
ftorifche jener Annahme” (B.2. ©. 256.), als ob nicht 
auch in der römifchen Kirche Anerfennung menfchlicher 
Schwäche gewefen wäre, als ob je Anerkennung dieſer 
Schwäche etwas Welthiftorifches ſeyn könnte! Wer es 
in der Erfenntniß der Sünde nicht weiter bringt, ald bie 
zu biefer Auerkennung von Schwächen, ber ift felbfi ein 
Schwärhling und wird nie ein Reformator; ſolche Ans 


* 


Deutſchlands Reformationszeitalter. 455 


erfennung ift Nachgiebigfeit gegen Nachgiebiged — die eis 
gentliche Mutter des Ablaßwefens in jeder Geftalt, aber 
ein Luther hat die Sünde ald etwas ganz Anderes Fennen 
gelernt, als eine fefte, große Macht in fich und außer 
fih, er hat mit ihr in fehweren Kämpfen gerungen; dar⸗ 
um mußte er ihr auch einen andern Namen geben, als 
jenen, in welchem Hagen das Welthiftorifche jener Ans 
nahme findet, darum hat Luther den Ablaß geſtürzt, und 
darum fann man nur mit großem Unrechte feine Lehrmei⸗ 
nungen über die Sündhaftigfett der menfchlichen Natur 
in Eine Slaffe mit den Speculationen müßiger Köpfe über 
diefen nothwendig dunflen Punft der chriftlichen Anthros 
pologie zufammenwerfen. Mag Luther immerhin zu weit 
gegangen feyn in feinen Ausdrücken — feine Theologie 
war ja an Auguftin aufgewachfen, — fo ift doch daß fein 
großes Verdienft, eine tiefere Einficht in die Macht der 
Sünde gewonnen zu haben, ohne welche e& Feine fittliche 
Stärfe gibt, am wenigften eine folche, durch welche res 
formirt und Welthiftorifches gewirkt wird. Auf ähnliche 
verfennende Weife urtheilt Hagen über die Lehre Luther's 
vom Ölauben. Er meint; die öffentliche Meinung Deutfchs 
lands habe nichts weiter gewollt, al& fromme Gefinnung, 
‚und Luther’s einfeitiged dogmatifches Syſtem habe nun 
einen Nebenbegriff untergefchoben — den Glauben (ebdſ. 
©. 259.). Es mag feyn, daß manche Humaniften und fon, 
flige gute Leute fih mit jener begnügt hätten, aber dem 
Neformator war ed doch nicht um einen Nebenbegriff, 
fondern um den Hauptbegriff zu thun; er wollte eine 
Bermittelung Gotted und des Menfchen, eine gewiſſe 
Stellung des Menfchen zu Gott; die römifchhe Kirche 
hatte eine falfche Bermittelung angeboten, die äußere 
durch Werke, Priefter und Heilige; Luther hat mit Einem 
fühnen Stoße all dieſes dazwiſchen Gefchobene niederges 
worfen, und es fam nun darauf an, den Menfchen felbft 
durch feine perfönliche, innere Bewegung an Gott zu rüs 
Theol, Stud. Jahrg. 1845. 0 
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den. Diefen Act fand Luther im Glauben, ald einer bie 
tn Chriſto angebotene Gnade ergreifenden Gefammtthäs 
tigkeit ded Herzens. Der Glaube war fomit fein Haupt⸗ 
begriff, und mit Recht, — wenn mir auch gleich einfehen 
müſſen, daß der Name zum VBorwiegenlaffen des Theores 
tifchen Aber das Gemüthliche, des credo über die fiducia 
verleiten konnte und verleitet hat — die fromme Geſin⸗ 
nung aber mit all ihren Krüdten war ihm ber abgelei» 
tete Begriff, und das wird überall feyn, wo es mit Der 
Religion ein Ernft ift, alfo Überall, wo ein perfönlicher 
Gott über und gegenüber dem Menfchen fteht; nicht ber 
Eultus — äußerer oder Befinnung, — fondern daß ber 
Menſch mit feinem Gott ins Gewiffe kommt, ift das Erfie, 
ber Cultus aber das Abgeleitete, und es ift eine große 
Verkennung, nicht zu fehen, wie in der — immerhin meir 
terer Erfchließung fähigen — Lehre der Reformation vom 
rechtfertigenden Glauben die Haupttendenz aller Religion 
auf eine Weife ſich ausfpricht, gegenüber welcher ber 
Ausdruck „Fromme Gefinnung” nur ald Abfchwähung 
und Berwifchung bafteht, durch weldye nimmermehr etwas 
MWelthiktorifches bewirkt werden kann. Richt, ald wollten 
wir die fromme Geflunung herabſetzen; aber ed fommt - 
darauf an, woher fie entfpringt, auf welchem Grunde fie 
fußt. Sit fromme Gefinnung nidyts mehr, als Die äfthes 
tifche Blüthe einer gebildeten Menfchlichkeit, fo wird fie 
zwar dem Leben eine gewiffe Fünftlerifche Nundung und 
Ruhe geben, fie wird aber nicht im Stande ſeyn, thats 
räftige Menfchen zu ftellen; nur wenn fie aus dem Glaus 
ben entfpringt, d. h. wenn fie die Frucht einer innern Bes 
wegung des Menfchen zu Gott und feiner Berföhnung 
mit Gott ift, dann ift fie felbft Fräftig, im Kampfe erruns 
gen nnd das die Streiter Gottes Befeelende. Es ift kaum 
möglich, die Schriften Euther’s zu leſen und nicht zu begreis 
fen, warum fid ein Enther mit fecunpären Ausdrücden für 
das, was ihm am Herzen lag, nicht begnügen konnte, viel⸗ 


Deutfchlands Reformationszeitalter. 457 


mehr fo mutbig, troßig das Wort Glauben, wie ein 
Heerführer feine Fahne, unter die Feinde werfen, mußte 
Hat er in ber dogmatifchen Erplication gefehlt, oder zu 
‚ Fehlern veranlaßt, wer will ihm das verargen? wo ifl 
ein Dogma, das ben: gleich wäre, was es fagen will? 
‚ Rber ein Hiftoriter muß wenigftens fich felber mißtrauen, 
bis er an welthiftorifchen Männern auch ihre Kehler und 

Mängel bid auf den Punkt verfolgt hat, wo fie mit 
ihrer Stärfe und mit ihrem Berufe zufammenhängen, 
und dasjenige ald bogmatifchen Eigenfinn zu bezeichnen, 
weran ihr Leben hing und woran Sahrhunderte nad 
ihnen ſich angefnüpft haben, an defien Verſtändniß und 
Berflärung fie fortarbeiten, iſt auch demjenigen nicht ges 
ftattet, der fich feld umd feine Bildung auf einem gang 
andern Standpunkte weiß. Man kann von Niemand vers 
langen, daß er die Ueberzeugungen der Reformatoren zu 
den feinigen made, wohl aber das, daß er dad Speck» 
fiiche jener anerkenne, ihren Ort in dem Kreiſe bes geis 
Kigen Lebens; fie fanden nun einmal fo, daß fie von 
einem lebendigen Gott wußten, von feinem Ernſte zu den 
Menſchen und ded menschlichen Herzens zu ihm; da mußte 
ihnen nothwendig die Sünde anders erfcheinen, denn ale 

Schwäche, und bevor fie von Gefinnung und guten Wer, 


fen. reden konnten, mußte noch etwas Widhtigered abge 


macht feyn — die Rechtfertigung, die fie von menfchlicher 
Geite aus ald durch ben Glauben, ale die von der römifchen, 
äußerlichen Berdienftlichfeit am weiteften abliegende Thaͤ⸗ 
tigkeit des inneren Menfchen, vermittelt Iehrten. Sp war 
ihre Rrenge Lehre von der Sünde und dem Glauben nur 
‚ bie Cönfequenz ihres gefammten fittlichreligtöfen Stand⸗ 
punktos; fie wären nicht Reformatoren geworden ohne 
biefen Standpunkt, alfo auch nicht ohne jene Conſequenz. 
Macht man ihnen diefe zum Vorwurfe, fo muß man ih» 
nen noch viel mehr verargen, daß fie nicht viel lieber 


Deiften oder Pantheiften geweſen. 
30 * 
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Hagen gibt wirklich einmal zu verftehen, daß Luther 
ſelbſt nicht welt davon gewefen feyn müſſe. Band 2, ©. 
260 ff. glaubt er beweifen zu können, daß jener einmal 
in der Befchreibung des Glaubens dem fichtefchen Ih , . 
Schon fehr nahe gefommen ſey. Er ift jedoch dabei red» 
lich genug, die Stellen Luther's augzufchreiben, aus wel⸗ 
chen fchwerlich ein Unbefangener ben Kryptoſichtianismus 
herauslefen wird. Das Stärffte, was da gefagt ift, lau⸗ 
tet: „So Jemand daran zweifelt und nicht feit dafür hält, 
er habe einen gnädigen Gott, der hat ihn auch nicht. 
Wie er glaubt, fo hat er” (Sermon vom St. Peters und 
Paulsfeſt). An einer andern Stelle (Auslegung 2 Petr): 
„das ift die rechte Erfenntniß, wenn du dafür hältft und 
weißt, daß Gott und Ehriftus Dein Gott und Chriftus 
fey, welches der Teufel und falfche Chriften nicht glaus 
ben.” — „Wir können wohl Alle fagen, daß dieß ein 
Gott ſey, aber dieß fagen wir nicht Alle, daß er unfer 
Gott fey; denn wir können nicht Alle auf ihn vers 
trauen und uns fein tröften.”- Hierzu macht nun Hagen 
die Bemerkung, die wir nicht anders als naiv nennen 
können: „Es fcheint ihm alfo der objective Gott nichts 

zu ſeyn, fondern nur der fubjective, nämlich der, welcher 
in der menfchlichen Empfindung wohnt; und. hier flreift 
‚er denn an die feuerbach'ſche Anficht.” Wo ift da, fra- 
gen wir, auch nur der geringfte feuerbach'ſche Streifen ? 
Wie? Luther und Feuerbah? Luther, der von einem 
Gott Über und redet, den und anzueignen unfer Troft, 
und Feuerbach, der-den Gott außer und für eine pathor . 
logifche Projection des menfchlichen Bewußtſeyns erklärt, 
deren fich der gebildete Menfch zu ſchämen habe? Und 
wäre ed auch in beiden „nur der fubjective. Gott,’ e& 
wären doch zwei ‚gänzlich verfchiedene Götter, der Gott, 
den man nach Luther fich zueignen, und der, den man 
mit Feuerbach von ſich abfchütteln fol, der Gott des Tro⸗ 
ſtes und der Gott der Schande. — Man muß foldhe 


l 
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Einfälle verfolgen, zum Thema einer Unterfuchung ma⸗ 
chen, dann widerlegen fie fich ſelbſt. Hierfür hat denn 
auch Feuerbach geforgt, und ed wird hinfort Niemand. 
mehr im Ernfte ſich beigeben Iaffen, zu meinen, daß bei 
Enther und Feuerbah auh nur Ein Satz bdiefelbe Be 
deutung "habe, nachdem leßterer in feiner Schrift: „Das 
Weſen des Glaubens im Sinne Luthers”, ſich fo gründ⸗ 
lich gegen die religiöfen Hanptgebanken Luther’d gewahrt 


hat, mittel der nachgerade trivialen Manier, dem Ans 


dern die Worteim Munde umzudrehen, welche viele Schüs 
ler Hegel's aus gleichem Mißverftand angenommen has 
ben, wie die Generale Alerander’8 deffen hohe Seite, 
Aber auch, was die Annäherung an das fichte’fche Ich 
betrifft, fo hätte Hagen doch bedenken follen, daß die 
neuere Philofophie von der Fantifchen Frage ausging: 
‚ Wie find fynthetifche Urtheile a priori möglich? die Res 
formation aber von der evangelifchen: was muß ich thun, 
Daß ich felig werde? Unſere Philofophie ift Theorie der 
Erfenntniß, Kritit des Denkens; das it fie in Kant auf 
befcheidene, fleißige, treue Weife, bei den Nachfolgern 
Kant’d übergreifend und mit vielfacher Defertion; bie 
Theologie der Neformatoren iſt Kritik des Lebend, Theos 
rie des Gewiſſens. Möglich‘, daß bier und da ähnliche 
Klänge vorfommen — was jedoch in den oben citirten 
Stellen nicht der Kal tft —, fo wird, wer irgend fich auf 
die Mufif der Seelen verfteht, den Werth und Sign dies 
fer Klänge auf den Grundton beziehen, von dem fie ges 
tragen find, und damit vor Bermifchung des Heterogenen 
bewahrt bleiben. Nicht, ald wollten wir hiermit der Phis 
Iofophie einen Vorwurf machen: als Kritik ift fie eine 
Berwandte der reformatorifchen Thätigfeit, gleichwie auch 
bie Kritif der Neformationsgefchichte felbft, ja die Kritik 
bed Kanond echt proteftantifch iftz aber man muß die 
Kreife unterfcheiden und muß wiffen, in welchem Kreife 
die Reformation ihre Stärke gehabt und ihren Geift ent» 
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faltet har, damit man nicht in Verfuchung fäht, durch 
Anlegung heterogener Mapfläbe ungerecht und unge 
ſchichtlich zu werden, Auf Ähnliche Weife findet audı Das 
gen in einigen ſtarken Ausdrüden Luther’s über ben ges 
fchlechtlichen Drang der Natur, womit diefer wider das 
Unnatürliche der werkheiligen Enthaltung eifert,. Nach⸗ 
Hänge des Alterthumsd und Borklänge der franzöſiſchen 
Revolution (Bd. 2. S. 233 u. f.), ald ob nicht Die Refor⸗ 
mation ed gewefen wäre, durch welche das natürliche 
Element feine Berechtigung als Moment in der Ehe ge 
winnen foßte, gegenüber der manichäifchen Unterdrückung 
und dem ihr nur allzu nahen anderen Extreme der Aus⸗ 
ſchweifung. 

Bon theöretifcher Seite aus alſo chut Hagen den 
Reformatoren offenbar Unrecht, und er thut es, weil er 
den bewegenden Gruad ihrer Denkungsweiſe überficht, 


weil er fie von einem fremden, nicht vom religiöfen Stand» 


punkte betrachtet. Statt als Hiftorifer das Specififche 


eines. reformatgrifchen Thuns zu würdigen, identifteirt er 


fih vielmehr mit den Litteraten jener Zeit, welchen freis 
lich die Reformatoren zu weit gingen, weil fie ihnen zu 
tief gingen, Aber man bedenke Doch: eine religiöfe Bes 
wegung, eine religiöfe Bolfderregung kann unmöglich bei 
demjenigen ſtehen bleiben, was Stubengelehrte, was Flug» 
fihriftler und humaniftifchrgefellige, wißige Leute gerne 
haben wollen. Einem Erasmus, den Hagen ganz gut in 
feiner Lauheit durchſchaut, aber ihn gleich. wieder Äber 
Luther zu heben ſucht, war es gar nicht fo läſtig, bag 
das Volk im Aberglauben und Geremoniendienfte verblieb 
und unter der Herrfihaft einer vornehmen Hierarchie, fo 
lange nur er felbit, ale berühmter Mann, bie Freiheit 
behielt, gegen die Obfturanten zu wißeln und über, den 
Berfal der Religion ciceronianifchselegant zu Hagen. So 
führt und auch Hagen auf fehr belchrende Weife in bie 
Kreife der Gelehrten und Gebildeten ein, und zeigt, wie 
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ſie in ausgeſuchtem Latein einander Complimente machen 
über ihre Tapferkeit gegen Mönche, und an wohlbeſetz⸗ 
ten Tiſchen ihre Begeiſterung für Freiheit ſteigern, — 
dieſelben, welche nachher über den Gang der Reforma⸗ 
tion unzufrieden werden, mit Luther ſchmollen, am Ende 
abfallen. Da lag es doch ſehr nahe, den himmelweiten 
Unterſchied von Reformation und gelehrtem Liberalismus 
zu entdecken und einzuſehen, daß beide unmöglich lange 
gute Freunde bleiben konnten, wenn letzterer ſich nicht über 
ſich felbft erhob, Einem Luther genügt es nicht, über 
Kom pocalirend zu fpatten und für feine Perfon vom 
Aberglauben fich frei zu willen; weil er ein Herz für 
fein Bolf hatte, fo fühlte er mit diefem den Gewiſſens⸗ 
druck, fo wollte er auch nicht bloß fein Volk aufflärend 
dahin führen, daß ed Außerlich mitmachte, was es inners 
lich nicht mehr glaubte. Das ift zur Noth Gebildeten 
möglich, welche auch zu den Beftandtheilen ihrer - ‚pebers 
zeugung ein freieres, objectives Verhältniß haben; aber 
Dad Bolt will baaren Ernft, volle Lebereinftimmung defs 
fen, was es glaubt and was es befennen fol; wenn es 
“anfängt zu fpotten, fo hört es auf zu verehren, und ed 
genügt nicht, dem Aberglauben den Unglauben entgegens 
zufeßen, fondern ein feiteres Gebäude ded Glaubens. Es 
war die tiefe, unzerſtörbare Religiofltät des deutſchen Vol⸗ 
tes, womit ed an den römifchen Satungen hing, fo lange 
es glaubte, in ihnen fein Leben zu haben, eine Anhängs 
lichkeit, wodurd ed in Rom felbft zum Geſpötte und ſein 
Nationalreichthum die leichte Beute römifcher Unerſätt⸗ 
lichkeit geworden war. Das wäre nicht möglich gewe⸗ 
fen, wenn nicht- ein an fich wahrer, wefentlicher Drang a) 


a) „Was begehret Jedermann tiefer, benn daß er bed Todes und 
der Hölle möchte los feyn? — Sehen wir nidt, wie alle 
Menſchen mit Beten, Faften, Wallen, Stiften, Möncherei und 
Dfafferei darnach fireben? Was bdringet fie? Naͤmlich bie 
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des religiöfen Gemüthes fih mit den Sabungen eines 
falfchen Verſöhnungsweges verflochten gehabt hätte. Lu⸗ 
ther hat das Falfche entfernt, nicht auf dem negativen 
Wege des Spottes, fondern indem er dem Wahren zu 
feinem Rechte geholfen, indem er den evangelifchen Ver⸗ 
fühnungsweg wieder geebnet; er hat alle Sehnfucht nach 
Erlöfung an den Ölauben gebunden, fomit für alle Zeie 
ten von der Werkheiligkeit und Driefterherrfchaft frei ger 
macht; eben daher aber hat fein Glaube nicht fo zahm 
als „fromme Sefinnung” ſich hinftellen können, fondern er 
bat feine fcharfen Eden, es tritt eine Zucht und innerliche 
Büßung zugleich mit ihm auf, und dieſe Derbigfeit, die- 
nothmwendige Folge des Gewiſſenskampfes, unter dem er 
fi von den falfhen Bußwerken losgemacht hat, war es, 
die den aufgellärten Lebemännern des Neformationgzeits 
alterd nicht gefallen mochte, an welcher ſich aber derjes 
nige nicht ſtoßen darf, der den Geiſt der Reformation 
barzußtellen ſucht. — Es ift bier nicht der Ort, diefe 
Gedanfen weiter zu verfolgen, aus welchen das Wert 
der Reformation feine Rechtfertigung, wie feine weiter 
treibende Berichtigung finden muß; das bisher Befagte 
wird aber genügen, einen wefentlichen Mangel der has 
gen’fchen Darftellung aufzuzeigen, als welche in dem 
Dogma nur, das Berfiandesmäßige und das mit .der öfs 
fentlichen Meinung Sonforme, das Liberale, fucht, ftatt die 
innere Bewegung des Gewiſſens, die religiöfe Thätigfeit 
aufzuzeigen, aus welcher es hervorgegangen ift, und 
gegenüber welcher feine Faflung in zeitlihe Ausdrücke 
erſt mit echt beurtheilt werden kann. Nur auf das 
fey noch hingewieſen. Unfere Zeit hat reichlih, was 
Hagen der Reformation hinzuwünſcht: wir erfennen bie 
Sünde ald eine Schwäche an, wir find Aeftherifer in 


Suͤnde, der Tod und die Hölle, dafür wären fie gerne ſicher.“ 
Luther, | 














n 
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der Religion, unfere öffentliche Meinung ift überwiegend 
liberal im Sinne der Humantiten und Litteraten ded Res 
formationgzeitalterd und noch etwas mehr. Aber wie 
ſteht ed um unfer öffentliches Leben? wie zwifchen Rom 
und Deutfhland? und hat auch big jeßt nur Eined uns 
ter den Dogmen, welche die Reformatoren feftgeftelt, eine 


zeitgemäße, d. h. eine vom Bolfdgewiffen, vom Glauben 


der Gemeinden unterftüßte Fortbildung erringen können! 
Iſt es fo, dann wollen wir doc, ehe wir die Reforma⸗ 
toren des Abfalls von der Neformation zeihen, genauer 
prüfen, was Dogmen find und wodurch Dogmen wers 
ben und ihr Ende nehmen. 

Doc; ungleich firenger noch verfährt Sagen mit den 
Neformatoren vom focialen Standpunfte aus, und bier 
auch, wie es fcheinen kann, mit ungleich größerem Recht. 
Er, behauptet, dad Intereffe, welches die Nation für Lus 
thier gewonnen, verdanfe diefer feiner Oppofition, übers 
haupt feinem Streben nad Freiheit (Bd. 2. S.27.); von 
feiner Schrift an den Adel deutfcher Nation heißt es (ebend. 
S. 99.): „Jetzt ift er auf der Höhe feiner Zeit angekom⸗ 
men; bie großartigen, aber einfachen Tendenzen der Nas 
tion haben fich feiner bemädhtigt, haben ihn durchdrun⸗ 
gen; von nun an ift er der ganz entfchiedene Ausdruck 
von dem Geifte feiner Zeit” Daß Luther deutfch füre 
deutfche Volk gefchrieben, daß er auch einmal die Wohls 
thätigfeit von Reifepredigern hervorhob (ebd. S.162.166.), 
hält Hagen für das Zeichen einer demagogifirenden Rich⸗ 
tung, zu welcher er durch den Widerfland des Kaiferd 
und der Mächtigen fi habe treiben laffen. So habe 
er auch in der früheren Zeit Toleranz,. Freiheit der Ges 
wiflen, allgemeines Priefterthum un. f. f. gepredigt. Aber 
in der Mitte des dritten Jahrzehnts fey er fammt den 
Seinen ganz anders geworden. Hören wir die Anklage 
feld. Bd. 3. ©. 134. fagt Hagen bei Befprechung der 
Schrift wider die himmlifchen Propheten im 3. 1525: 
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„Bon biefer Zeit an Hört Luther auf, der Mittelpunkt 
der Bewegung, der Nepräfentaut des Zeitgeiftes zu ſeyn; 


er repräfentirt nur Eine Seite beffelben, und zwar dieje⸗ 
nige, welche noch am meilten von den Schladen ber vers 


gangenen Epoche in fih aufnahm.” Sodann über die 
: Beränderung, weldye der Bauernaufftand bei Luther hers 
vorgerufen, äußert er ſich, nachdem er zuerſt mitgetheilt 
bat, wie Luther die Fürſten derb getadelt, die Bauern 
fhonend, aber beſtimmt zum Niederlegen der Waffen auf- 
‘ gefordert habe, leßtered aber shne Erfolg, alfo: „Jetzt 


erft trat Zuther in unverhällter Seftalt auf, Er fchrieb. 


das berüchtigte Buch wider die mörderifchen und aufrühr 
reriſchen Bauern — wer einen Bauer erfchlage, verdiene 
ſich damit einen Pla im Himmel, — Sein Schildfnappe 
Melanchthon that nun auch Dad Seinige und führte 
hier wieder Luther’ Anfichten auf die höchfte Spitze; er 
ſtellte in feiner Schrift ©) die Anficht auf, daß nach gött⸗ 
Jichem Rechte den Unterthbanen nicht daB mindeſte Recht 
ben Regenten gegenüber zuftehe, und daß das übermü⸗ 


\ 


thige, tolle BoIf der Deutfchen von den Fürften noch viel 


zu mild behandelt worden fey; fie hätten es noch viel är⸗ 
ger verdient” Cebendaf. S. 140.). So Hagen, der hier 
über endlich zu dem Schluffe kommt: „Kurz, nad bee 
Iutherifchen Theorie wurde der Fürft ber unumfchränftefte 
Herr feiner Unterthanen, der mit ihnen fchalten und wals 
ten dürfe, wie er wolle, und der Unterthan ift nar das 
Vieh feines gnädigen Herrn” (©.146). Nehmen wir 


a) Melandıthon’s Schrift wider die Artikel der Bauernfchaft ift gleich» 
zeitig mit Luther’s erſtem Tchonenden Auftreten gegen die Bauern 

- und firengem gegen bie Zürften; alfo hätte Melanchthon, wenn 
ee Luther's Anfichten auf die Spige trieb, noch firenger gegen 
Fuͤrſten und noch fchonender gegen Bauern ſchreiben müffen, 
Oder er hat Luther’s Anfichten auf die Spige getrieben, ehe dies 
fer fie felbſt Hatte; dann ift er freilich noch mehr als ein gewöhns 
licher, — ein prophetifcher Schildknappe. 





‚ 
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noch hinzu das geringfchätige Urtheil, das Hagen über 
die Bedeutung des Abendmahlftreitd (S. 201 u. f.) fällt, 
woraus fich dann eine neue Inſtanz wider den eigenfins 
nigen, der Vereinigung ber Proteftanten und alfo ihrer 
Stärke im Wege fichenden Dogmatifer Luther ergeben 
‘ muß, fo haben wir hier die befannten Anflagen beifams 
men, welchen ber gute Name Ruther’s feit lange ausgeſetzt 
iſt, die des Abfalls von der öffentlichen Meinung und von 
fi felbft, der Hartherzigkeit und der Intoleranz. Es 
kann nun eine detailirte Widerlegung bier nicht erwartet 
werben, auch hat ja Ranke den gerechten Gefichtspunft - 
aufs deutlichſte herausgehoben. Aber einige zen 
werden erlaubt ſeyn. 

Für’s erſte ift Hagen im Irrthume, wenn er behaups 
tet, Luther's Steigen: und Fallen hänge ab von dem Grade 
feiner Uebereinftimmung mit der öffentlichen Meinung, 
mit dem Zeitgeifte So kann man faum von weltlichgros 
Ben Männern fagen, nicht einmal bei einem Napoleon 
trifft das vollkommen zu; bei Luther aber wird es ganz 
deutlih, wie die öffentliche Meinung Deutfchlande viel⸗ 
‚mehr durch ihn erſt eine Macht geworden if, umd zwar - 
gerade durch dasjenige an ihm, was fie felbft nicht meinte, 
durch die Energie feines fittlichsreligiöfen Ernftes, in wels 
chem das Meinen der Uebrigen zur That, eben damit 
aber auch zur Beſchränkung gelangte. Gemeint hatte man 
m Deutichland ein Jahrhundert lang, gewollt hat man 
erft mit Luther; der Dauptfactor lag in ihm. Man muß 
überhaupt bei der öffentlichen Meinung unterfcheiden: fie 
befieht aus Kern und Aeußerem; jener iſt ed, der fidh 
nad) tiefer liegenden Geſetzen entfaltet, unter dem Einfluffe 
fittlicher Rebensbewegungen; das Aeußere ift Wolkenbils 
bang, allerdings auch abhängig von den großen Gtrös 
mungen aus der Tiefe und von dem oberen Lichte, aber 
in feinen eingelnen Geftaltungen dem Luftzuge, zufälliger 
Anziehung und Abſtoßung heimgegeben. Daß Luther bie _ 
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gruudlichere Meinung ſich erhalten hat, das beweiſt die 
Geſchichte, und Hagen ſelbſt trägt, ohne es zu wollen, 
durch die aufrichtige Schilderung derjenigen, die ſich von 
Luther wieder entfernt haben, dazu bei, es zu beſtätigen. 

Für’d andere, was die ihm fchuldgegebene Inconſe⸗ 
quenz betrifft, fo möchte Ref. hiergegen mit einem ſchein⸗ 
baren Paradoron antworten: Naturen von tiefer Ener 
gie haben wohl auch ein Net zur Inconfequenz, d. h. 
fie werfen fich auf Alles, was fie angreifen, mit dem gan» 
zen Gewicht ihres Weſens. KünftlicheMenfchen vertheis 
len fidh, find nach allen Seiten behutfam, reden und hans 
deln nur mit Reftrictionen, aus gerechter Furcht, irgend 
ein fräftiger Nu möchte das mühfam bemahrte Gleich» 
gewicht ihres netten, leichten Fahrzeugs außer Fafjung 
bringen. Aber wenn ein Mann wie Luther in Thätigs 
feit tritt, fo macht er gegen den jeßt eben daftehenden 
Feind Fronte mit feiner gefammten Streitmaht und gibt 
allen Gefchoffen feines Wortes nur diefe Eine Richtung. 
Um ihn gerecht zu beurtheilen, muß man ben Ötreiter 
nehmen als ftreitend, darf man feine in der Hiße des 
Kampfes geführten Streiche nicht nach den zierlichen Res 
geln des Fechtbodens meffen, noch weniger das concret 
Gefprohene anfehen, ald habe e8 wollen eime allgemeine 
Pegel ſeyn. Gonfequent war Luther darin, daß er übers 
al ale ein ganzer Mann handelte, und eben darum finden 
fih unter feinen Ausdrüden und Handlungen Snconfes 
quenzen, fobald man fie für fich und getrennt von dem 
Boden, auf dem fie gewachfen find, nehmen will. So 
hat er für die Freiheit gefprochen mit glühenden Worten, 
ald es galt, die Gewiflen von fremdem Drude loszumachen, 
aber eben fo eifrig und fcharf auch für die Ordnung, ald 
die fleifchlihen Schwarmgeifter und die zuchtlos gewor: 
denen Bauern unter der Fahne der Freiheit und des 
Evangeliums fammt ihren leiblichen Drängern das Gefeg 
felbft und das Heiligthum angriffen. Reißt man feine 
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Worte aus dem Zufammenhange, mehr noch, ſchneidet 
man fie ihm vom Munde ab und flellt fie fo nadt hin, 
wie etwa Süße eines Compendiums,. dann freilich kann 
‚man den Luther als ben allerinconfequenteften Mann, ja 
noch weit ärger bezeichnen. 

Hagen läßt fi gu dieſem Mißgriffe verleiten, indem 
er aus ben allerdings heftigen Ausdrüden in Luthers 
Schrift wider die Bauern meint, als Iutherifche Theorie 
ableiten zu fönnen, daß „der Unterthban nur bad Vieh 
feined gnädigen Heren” ſey. Es war ihm dieß wohl 
felber nicht Ernft, fondern eine rhetorifche Aufmallung 
auf. Koften hiftorifcher Unparteilichfeit 9. Nicht ſowohl 
zur Widerlegung bes Berfafferd, als vielmehr zur Ber. 
flätigung des vorhin über Conſequenz und Inconſequenz 
Befagten ftehe hier eine Stelle aus Luther’ im Jahre 


a) Die hiſtoriſche Treue bat er vorher verlest, indem er Luthern 
fügen läßt: „wer einen Bauer erfchlage, verdiene ſich damit 
einen Pla im Himmel” (Band 3. ©. 140.). Das hat Lu⸗ 

ther nicht geſagt, ſondern nur, wer auf Seiten ber Obrigkeit 
in diefem Kampfe falle, „ſey ein rechter Märtyrer vor Gott, 
fo er mit ſolchem guten Gewiflen ftreitet, denn er gebet in goͤtt⸗ 
lihem Wort und Gehorfam.” Ueberhaupt enthält auch biefe 
von Luther felbft als hart bezeichnete Schrift doch immer noch 
die Spuren feines dem Wohle des Volkes zugewandten Sinnes 
und zeigt, daß er au im glühendften Eifer doch nicht blind 
drein gefahren tft, noch dreingefahren wiſſen wollte. Er beißt 
die chriftlihen Regenten zuerft friedlichen Vergleih mit den 
Bauern fuchen, und erft dann das Schwert brauchen, wenn die 
Bauern im Aufruhre verharren; er verlangt Sonderung der Uns 
fhuldigen, Verführten und der Urheber und Anftifter, nad) dem 
Siege aber Barmherzigkeit gegen die Ueberwundenen. Man 
darf auch nicht überfehen, daß Luther mit perfönlidher Gefahr , 

ſich dem Aufrupr in Thüringen entgegengewerfen hat, daß es 
überhaupt die lutheriſch Gefinnten waren, weldye, wie der Res . 
formator D. Lachmann in Heilbronn (Benfen, Bauernkrieg 
©. 155.), Andere an anderen Orten (etend. ©,458.), den Bauern, 
waͤhrend fie noch mächtig waren, wiberftanden, nachher aber für 
% die Beſiegten fid) verwendet haben. 


BB Hagen 


1527 — wo er alfo nach Hagen’d Meinung fchon ganz im 
politifchen Serviliömns ſich befinden mußte — abgefaßten 


„Bedenken, ob Kriegsleute auch in einem feligen Stande 


feyn können”. Hier fpricht er fehr entfchieden für das 
göttliche Recht der Obrigkeit und fagt dann, wohl in Bes 
ziehung auf den Zabel, den er über fein „hartes Wort” 
wider die Bauern erfahren hatte: „Hie werd’ ih aber 


. müflen herhalten und hören meine Richter, die ba ſchreien: 


Ei, das heißt, meine ich ja, getroft den Zürften und Hers 
ren ‚geheuchelt, kreuchſt du nun zum Kreuz und fucheft 
Gnade ꝛc. Wohlan diefe Hummeln laß ich fchnurren und 
vorüberfahren. Wer ed kann, der made ed beffer. — 
Ich achte auch wohl, foldy mein Deucheln folle mir wohl 
fchledhte Gnade erwerben, und fie dieſes Heuchelns nicht 
fehr froh feyn werden . . . So. habe ich fonft ges 
nung gefagt, und ift leider allzu wahr, daß der mehrere 
Theil Kürften und Herrem gottlofe Tyrannen und Gots 
te8 Feinde find, das Evangelium verfolgen, dazu meine 
ungnädige Herren und Junkern find; darnadı ich auch nicht 


viel frage... . Zudem will ich dieß mein Schreiden 
‚nidyt allein von ben Bauern verftanden haben . . . fons 


dern was ich von der Unterperſon fage, das fol treffen 
beide, Bauer, Bürger, Edelmann, Grafen und Fürften... 
und wie man einem aufrührerifchen Bauer den Kopf abs 
ſchlägt, fo fol man einem aufrührerifchen Edelmann, 
Grafen und FZürften auch den Kopf abfchlagen.” Hier⸗ 
anf erinnert er an bie Widerfpenftigkeit des Adels gegen 
Maximilian: „Solche Jünkerlein muß man nicht rottifch 
noch aufrührifch heißen, ob fie es gleich wären; der 
Bauer foll ed leiden, der muß herhalten. Aber mid; trüge 
denn mein Stm, ſo iſt's freilich fo, daß Gott durch 
die aufrührifchen Bauern Hat die aufrührifhen Herren 
und Adel geftraft, einen Buben durch den anderen, weil 
fie Marimilian mußte leiden und nicht firafen Fonnte, 
wiewohl er hat müffen der Aufhalt ſeyn bei feinem Les 
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den .... Aber nun die Bauern dreingefallen find, müfs 
fen fie allein fchwarz feyn, gehen Adel und Fürften fein - 
davon, wifhen dad Maul, find fchön, und haben nie 
nichtd Böſes getban . - . Das fey mein Hencheln 
an die Fürften und die Herren!” Go fchreibt der fers 
vile Luther im Sahre 1527 und zwar in einem Bedens 
ten, das er einem Edelmanne, dem Ritter Alla von 
Kramm, zugeeignet hat. Da wird wohl aud) des Schild» 
knappen Melanchthbon auf die höchfle Spite getriebener 
Servilismus nicht fo ficher feyn, ald Hagen meint. Mes 
lanchthon fol die Anficht aufgeftellt haben, daß nach götts 
lichem Rechte den Unterthanen nicht das mindefte Recht 
ben NRegenten gegenüber zuſtehe. Das hat er nicht, ſon⸗ 
bern er hat nur das Recht des Aufruhrs beftritten, gleich» 
viel ob auch der Negent ein Tyrann if. Ganz baffelbe 
ift auch Luther's Anſicht; es ift dieß die Anficht aller Chri⸗ 
ften von den erftien Tagen bis heute, und nicht nur aller 
Ehriften, fondern jede gefunde Staatsrechtslehre hat Dies 
felbe Anfıht: Für den Aufruhr gibt es fein Recht; er 
fängt da an, wo das Recht aufhört. Aber Melandıthon 
und Luther haben das wohl erfannt und Luther mehr als 
einmal ausgefprochen, daß tyrannifche Regenten ein Bolt 
am Ende zum widerrechtlichen Aufruhre treiben, da dann 
„Gott einen Buben durch den andern ſtraftꝰ. Das iſt 
kein Recht der Einzelnen, aber ein Geſetz der Geſchichte. 
Uebrigens haben die Reformatoren nicht eine politiſche 
Theorie von Staat und Recht aufſtellen wollen, ſondern 
die Gewiſſen berathen und denen, die ein unbeflecktes Ge⸗ 
wiſſen bewahren wollten, ſagen, was ihnen zu thun und 
zu leiden recht a) ſey. Auch hier, wie bei ihren Dogmen, 
beurtheilt man ſie unrichtig, ſobald man ihre Unterwei⸗ 
ſungen nicht vom Standpunkte des Gewiſſens aus bes 
trachtet. Sie ſehen, nach Anleitung der Schrift, in der 


a) „Ich lehre bie alleine, fo gerne wollten recht thun.“ Luther, 


% 
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‚ Obrigkeit eine göttliche Ordnung, fie find aber auch gar 
wohl im Stande, die unmittelbare Perfon des Regenten 
von dem Begriffe der Obrigkeit zu trennen, wie das aus 
der vorhin citirten Stelle hervorgeht, wo Luther felbft 
Grafen und Fürften unter das kaiſerliche Richtbeil ſtellt. 
Ein großes Unrecht begeht jedoch Hagen gegen Melandıs 
thon durch die Befchuldigung, die Fürſten zu noch viel 
ärgerer Mißhandlung der Bauern aufgeftiftet zu haben. 
Hören wir Melanchthon ſelbſt! Er fagt in feiner Schrift 
wider die Artikel der Bauernfchaft im Artifel von der Leib⸗ 
eigenfchaft Nr. 51: „ja, es wäre von Nöthen, daß ein 
ſolch wildes, ungezogened Boll, ald Deutfche find, noch 

"weniger Freiheit hätte, denn es hat. - Joſeph hat Argups 
ten hart befchweret, daß dem Bolfe der Zaum nicht fo 
weit gehalten würde. Aber unfre Herrfhaften ges 
ftatten dem Bolt. allen Muthwillen, nehmen 
nur Geld von ihnen, daneben halten fie es 
in feiner Zucht; daraus folget großer Unrath.” Und 
Nr..58. im Artikel von der Strafe: „Eine Obrigkeit mag 
Strafe feßen nach der Länder Noth, denn Gott hat fie 
geordnet, dem Uebel zu wehren und zu firafen, und has 
ben die Bauern nicht recht, Daß fie wollen einer Herrs 
fchaft ein Gefeg darinne machen. Es ift ein ſolch unges 
zogenes, muthwilliges, blutgieriged Volt, die Deutfchen, 
daß man’d billig viel härter halten follte.” Nr. 59: „Es 
iſt allzu gnädig, fo einer den anderen hauet und befchäs 
digt ihn am Leibe, lähmet ihn, daß man mit Geld 
zahlen kann.“ — Gott „wolle, daß man im Regiment 
einen Ernft brauche; doc alfo, daß Niemand Unrecht ges 
fchehe, und ‚nicht Muthwille durdy Obrigkeit vorgenoms 
men werde, wie-Ahab that und Andere, die Gott hart 
geftraft hat. Nun ift ded Schlagen ohne Maßen viel 
in Deutfchland, auch des Schlemmend und Hurerei, wels 
he Sünden,dodh Gott im A. X. hat mit dem Tode ges 
ſtraft.“ Da fpricht doch Melanchthon aufs allerflarfte 


\ 
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aus, nad; welcher Richtung er es gern ärger gehabt hätte, 
nämlich nicht im Geldabnehmen und Muthwillen, fondern 
in der Zucht und Ernit wider die- Sünde, ald wozu die 
Obrigkeit ihre Macht habe. Gerade aber darin, worüber 
fih die Bauern befchwert, nämlich im Punkte der Froh⸗ 
nen u. dergl. rathet Melanchthon den Fürften nicht zum 
Aergermachen, fondern zum Nachlaflen a), er warnt fie 
ernftlich vor Mißbrauch ihrer Gewalt und ermahnt fie 


zu chriſtlicher Milde gegen die Beflegten (Nr. 45. 53, 60, 


66. 70. 71. 74—83.), woneben ‚er allerdings, und mit 
Recht, den Bauern beweift, wie fie aus dem Evangelium 
Fein Recht ableiten können wider die Auflagen, und auch 
gegen die ungerechtefte Unterdrückung ſich nicht empören 


. dürfen. — So verhält es fich mit der Iutherifchen Theorie, 


daß der Unterthan nur das Vieh feines gnädigen Herrn 
fey. Auch nicht eine Sylbe in Luther und Melanchthon, 
fo entfchieden fie den Bauern gegenüber auftreten, fpricht 
dafür, ed wäre ihnen auch nicht möglich gewefen bei ihr 


rer aufrichtig hohen Meinung von der Obrigkeit ale einer 


[ 


a) Auch Benfen in feiner Gefchichte des Bauernkrieges in Oſtfran⸗ 
ten (Erlangen 1840) wirft den evangelifhen Reformatoren, im 
Gegenfage zu der alten Tatholifchen Kirchenichre, vor, daß fie 
unter den Germanen zuerft den Knechtsſinn und die Gewalt⸗ 
herrſchaft foͤrmlich gepredigt haben, und nennt fie Väter des Abs 
folutismus (S. 276.), und doch gefteht er felbft (S. 507.), jetzt, 

da man die ganze Entwidelung der Dinge zu überfehen vers 
. möge, ftehe auch der alte Reformator gerechtfertigt da, ber befler . 
ald irgend einer feiner Beitgenofien es begriffen habe, daß im 
Neiche eine allgemeine Reform eintreten müffe, fie aber nit 
als das Werk einer rafchen, gewaltfamen Zhat für möglich ers 
achtete, fondern von der allmählichen Ausbildung, dem geduldigen 
Ausharren, der Läuterung der Begriffe u. f. f. erwartete. Ja 
Benſen's ganze Darflelung jener Geſchichte enthält die fpres 
chendſte Rechtfertigung Luther’3 und der Seinen gegenüber dem 
Aufrubre der Bauern, wie der Ritter. 

Theol. Stud. Jahrg. 1845, 31 
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göttlichen und aljo wohlthätigen Ordnung; denn Servi» 
lität entfpringt erfi da, wo man ſolchen Glauben affectirt 
und aus Schmeichelei und Eigennug der Perfon bes Res 
genten göttliche Eigenfchaften zufchreibt. Hat Luther gleich» 
wohl die Demsfchen unvernünftige Beſtien genannt a), fo 
wollte er es nicht fo genommen wiſſen, daß diefe nun durch 
die Macht ded Geſetzes zu Zug: und Lafithieren für die 
Privatdienfte der Negenten abgerichtet werden follten, 
fondern er fah fie von fatanifchen Gewalten fortgerifien, 
er gewahrte in diefem Aufruhr eine neue Liſt, angeſtif⸗ 
tet von bem Feinde des Evangeliums, und, nicht Die Sors 
ge, man möchte ihn für den Urheber des Unglücks hals 
ten, keine politifche Rüdficht, fondern der Eifer für das 
Heiligthum des Glaubens hat ihm diefe herbe, wehe⸗ 
thuende Sprache eingegeben. Ein Mann von feiner Tiefe 
mußte ja wohl die Bodenlofigfeit der Beſtrebungen, wos 
mit zuerft der Adel und dann die Bauern den inneren 
Kampf der Zeit unvermittelt auf die politifchen Zuſtände 
der Ration überzutragen fuchten, fchnell einjehen, und eben» 
fo, daß hieraus nur Elend und für die Hauptfache großer 
Nachtheil entfpringe. Hutten, Sidingen und die Bauern 
haben die äußeren Räder eined Werkes in Gang gefeht, 
defien innere Triebfraft noch nicht regulirt war; fie find 
von den Rädern zermalmt und der Ausbau des Werkes 
ift unterbrochen worden, 


a) Das thut er übrigens an einer Stelle, wo er den Abel mit ein- 
‚ begreift und den „Zünkerlein” nicht eben wohlduftende Heben 
gibt: „es tft der Dred auch vom Adel und mag ficy wohl ruͤh⸗ 
men, er komme aus des Adlers Leibe, ob er wohl ſtinkt und 
ein nüg iſt. Alſo mögen dieſe (nämlich welche -die befiegten 
Bauern fo unbarmberzig und unterfcieblos beftraft) auch wohl 
vom Adel ſeyn. Wir Deutfhen find Deutfchen und bleiben 
Deutſchen, bas ift Säue und unvernünftige —— (im oben 
en „Bedenken'). 
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Dieſes Voreilige war ed auch, was Luthern an Karls 
ſtadt mißftel und was ihn in der Abendmahlslehre zu defto 
entfchiedenerem Anhalten trieb, Hagen ſpricht es felbft 
aus, daß die Perfönlichfeit derer, durch welche Luthern 
zuerſt die freiere Anficht vom Sacrament entgegentrat, 
ihn gegen die Sache felbft habe einnehmen fünnen. Aber 
dag iſt nun eben wieder ein Fingerzeig zu feiner Recht 
fertigung, zur Erfenntniß feines Standpunktes; nicht das 
Freie an fih, das kann man nicht fell genug im Auge 
halten, nicht die formelle Freiheit, fondern nur diejenige, 
welche dem fubftantielen Bewiffen innewohnt und dieſem 
in der Erfcheinung accedirt, haben unfere Neformatoren 
gefucht. Freiheitsmänner im modernen Sinne waren fie 
‚niemals a), weder vor noch nach dem Bauernfriege; auch 
tolerant, wie wir ed meinen, waren fie nicht Sefle hatten 
ein zu lebhaftes Sntereffe für die Sache, um gleichgültig 
gegen die Perfonen zu ſeyn, in welchen fie die gute Sache 
vermifcht mit abentheuerlichen Tendenzen und alfo gefährs 
det fahen. Es war dieß ihre Beſchränktheit, aber dieſe 
hing zufammen mit ihrem Eifer. Das „ich kann nicht 
anders” in Worms hat Luthern auch beim Abenpmahls 
fireite nicht verlaffen können. Wer ihn bier für eigenfins 


- 


a) Es ift ein Verbienft der. hagen’fchen Schrift, nachgewielen zu 
haben, wie mit der Reformation ein allgemeineres Streben nad) 
perfönlicher Freiheit, ein Dringen auf die Rechte des Gewiſſens, 
der Vernunft, Natur zugleich rege geworben ifl. Aber feine 
Meinung, dieß fey die Hauptfache geweſen, ift gewiß unridhtig. 
Bei jedem pofitiven Kortfchritte in der Entwidelung ber Menſch⸗ 
beit wird Freiheit mit entbunden; die neuen Gedanken, Bedürf; 
niffe, Errungenſchaften ſuchen Raum, dabei berufen fie fih auf 
die Freiheit, als das allgemeine Recht der Bewegung des Sub⸗ 
ftanziellen; haben fie ihr Zerritorium erobert, in dem allgemeis 
‘nen Raume den ihrigen eingenommen, fo hören fie auf, für ſich 
‚mehr Freiheit zu begehren und überlaffen es andern, nun aud) 
ſich felber ihren Antheil zu erwerben; fie treten beſchraͤnkend auf 
31° 
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nig erflärt, der muß auch erflären, warum in jeßiger 
Zeit wieder bie Iutherifche Abendmahlslehre fo eifrige, 
angreifende Verfechter gefunden hat. Sie hängt offen⸗ 
bar zufammen mit einer beftimmten Art der Gewiſſens⸗ 
ftelung zum Heiligen auf der einen und mit den Ordnun⸗ 
gen und Aeußerungen des Gemeindelebens auf der anderen 
Seite. Ueberfieht man biefes, fo kann man allerdings 
mit modernen Forderungen das Thun Luther's angreifen, 
aber man trübt auch zugleich das Verſtäudniß der Ge⸗ 
fchichte und des Beiftes der Reformation. 

In der Gefchichte der Religion waltet ein ganz an⸗ 
deres Geſetz ale in der der Erfindungen. Hier iſt es 
gleichgültig, wer der Mann ſey, der etwas entdeckt; eine 
mathematifche Formel iſt in ihrer Wahrheit unabhängig vom 
Charakter.deſſen, der fie zuerſt gefunden; religiöfe Wahrheis 
ten verlangen eine doppelte Legitimität, die der objectiven 
Gültigkeit und die des Subjects, in dem fie zum Bewußt⸗ 
feyn fommen. Geſtehen wir immer, daß in der Zeit der 
Neformation mancher Gedanke aufgefchoffen und wieder 
zu Boden gefallen ift, der ein beflered Loos verbient 
hätte; geftehen wir auch, daß die Neformatoren ſelbſt — 
zwar nicht aus Servilismus, aber nach bem Maße ihres 
Berufes und Geſichtskreiſes — in eine Oppofition mit fols 





gegen das, was, annoch ober an ſich gehaltlos, nur eben formell. 
frei feyn will. Damit fallen fie aber nicht von ihrem Princip 
ab. Ebenſo verhält es ſich mit der Berufung auf Vernunft und 
Natur; indem biefe anfangen, neue Lebenskreife zu fuchen, tre 
ten fie mit allgemeineren, weiteren Anſpruͤchen auf, bis fie ihre 
Heimath errungen und feflgeftellt haben ; haben fie dieß, dann 
werben auch fie confervatio, wie Ieber, ber eine Heimath bes 
fit. Dieß ift aber offenbar nicht zu verwechfeln mit dem Thun 
eines Mannes, weldyer in der Oppofition agirt, bis er einen 
Gtaatsbienft errungen hat; hier fpielt eine Komödie des, Gigen- 
nuges, bort waltet bas höhere Geſetz einer gefchichtlichen Entwide: 
lung, weldye auch ben Gedanken die Pflicht des gefehten Alters 
vorſchreibt. 
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chen Gedanken gerathen find, welche einen reactionären 
Schein auf fie wirft; aber bedenfen wir auch die Ges 
ftalt und die Perfönlichkeiten, in welchen jene Gedanken aufs 
getreten find. Hagen hat das Berbienft, und eben mit 
ſolchen Perfönlichkeiten befannt gemacht zu haben, an wel» 


chen er zwar mehr findet, als fie wirklich verdienen, 


weil er feine eigenen Lieblingsgedanken bei ihnen aus⸗ 
gefprochen findet, Die er aber gleichwohl Tenntlich ges 
nug zeichnet, um felbft zu bemweifen, warum fie zu ih⸗ 


rer Zeit nicht Durchgefchlagen haben. Indeß aufgeſcho⸗ 


ben iſt nicht aufgehoben; die Gedanken, deren aben- 
theuerliche Form im unfittlichen Perfönlichkeiten dad Res 
formationdgewiffen von fich geitoßen hat, find im Laufe 
der Zeit gereinigter wiedergefehrt, und die roangelifche 
Kirche hat durch blinde Eiferer fich nie verleiten laſſen, 
ihnen die Thore zu verfchließen. Es wird auch ferner 
fo feyn, und kommt das gute Wort von einem guten 
Manne, fo wird ed auch eine gute Statt finden. Aber 
ohne den Mann dazu nimmt eine religidfe Gemeinfchaft 
fein Wort an; das ift ihre Art, ihre fpecififche Verſchie⸗ 
denheit von andern Lebenskreiſen, wiewohl auch hier, je 
mehr das innere Leben mit herbeigegogen ift, wie im Staate, 
defto mehr das Perfönliche verlangt und geachtet wird. 

Und hiermit fommen wir auf ben legten Punkt zu 
fpredhen, der mit dem DBerfafler abzumachen, und wo 
ihm am entfchiedenften entgegenzutreten if. Gr Hagt 
nämlich gerade darüber, daß ſich in der Reformationszeit 
teine Perfönlichkeit gefunden habe, weiche im Stande ges 
wefen wäre, alle Befrebungen jener Zeit zu fichten und 
großartig zum Baue ber neuen Zeit in fich zu einigen, und 
geht dann der Reihe nad) die Männer durch, welche etwa 
bier hätten concurriren mögen (3. Band, ©. 35 u. f.). Zus 
erft Luther, aber ber war ein „merfwürdiges Gemifch von 
gefunden Menfchenverftand und Bornirtheit — von Ebels 
muth und hartherziger Verfolgungsfucht, von Freiheit — 
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und empörendem Eigenfinne. Der Zufall madıte bei ihm 
gar Manches. Bei aller Verehrung, bie wir vor Euther’s 
Muth ‚und Begeifterung für feine Sache hegen, dürfen 
wir doch nicht Üderfehen, daß er von Egoismus und Eis 
genliebe nicht frei war ©)... .. Er war zu fehr Pars 
tei, ald daß er eine höhere Bermittelung hätte gu Stande 
bringen können... . und fein Einfluß und feine Kraft 
war viel gu bedeutend, ald daß irgend ein Anderer, aud) 
wenn er in jeder Beziehung dazu fähig geweſen wäre, ges 
gen ihm hätte auffommen können.” Melanchthon — 
„Stubengelehrter. ., hatte zu wenig moralifche Kraft. .., trieb 
aus Wohldienerei gegen Luther deſſen paradoxe Anflchten 
auf eine Spige, welche mit feiner Natur gar nicht hars 
monirte . .. Bon Gemüth hatte er gerade fo viel, um 
nicht felber aus egoiftifchen Abſichten gegen Andere aufs 
zutreten, aber nicht fo viel, unt eine einmal gefaßte Ues 
berzeugung mit Begeifterung durchzuführen . ... ., er war 
alfo der... Aufgabe eben fo wenig gewachfen, als Luther, 
aud zwar aus Mangel au Kraft, wie diefer aus Ueber⸗ 
fluß derfelben.” Erasmus — hatte den Muth nicht, war 
Zuftemilianer. Pirkheimer — hätte Muth, Gelehrſamkeit, 
Unfchen, günftige Stellung gehabt, Toleranz und Volks⸗ 
thümlichkeit. Aber er war alt und ſchwächlicher Geſund⸗ 
beit, podagzifch und durch feine Schweſtern, die Glarifs 
Annen, an Rüdfichten gewiefen. Zwingli — freier, -dem 
Leben näher, nachgiebiger, trener den Alten. Aber fein 
Einflyg, am Ende auch fein Denken, hatte einen zu en» 
gen Kreide. „Unter Allen am meiften hätte Ulrich von 
Hutten zu dem Wanne der Vermittelung getaugt, was 
Muth und Entfchloffenheit and freie Auffaffung der refor⸗ 


— — 





—— —— 


a) „kuther war eine harte, ſtolze, jaͤhzornige, teibenfchaftliche und 
zugleich Höcft rohe und gemeine Natur.” Hiftorifchpotitifche 
Blätter, Banb 13, Heft 12, ©. 811. 
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matorifchen Ideen betrifft... Er hatte ein Herz für 
das Poll... Keiner hatte ein fo tiefes Bewußtſeyn 
von dem, was auf dem Spiele ftand, und von dem, was 
zunächft erreicht werden müfle, und Keiner befaß wohl ein 
fo vortreffliches praßtifches Talent, um die Bewegung and 
im Einzelnen zu leiten. Aber Hutten fchadete, baß er ger 
rade von den erftien Männern der Dppofition zu wenig 
unterflüßt wurde, fodann die Leidenfchaftlichkeit, die im⸗ 
mer.größer warb, je mehr er auf Widerſtand traf, und 
die ihn zuleßt zu dem Berfuche verleitete, mit gewaffneter 
Hand die neue Ordnung ber Dinge ind Werk zu feben, 
welcher in feinen Erfolgen gerade das Gegentheil von 
dem herbeiführte, was er wollte” Hutten ſteht über- 
haupt im höchſten Lichte bei unferem Verfaffer. Band, 
©. 434, fagt er von ihm, Keiner habe die großartigen, 
einfachen Tendenzen der neuen Richtung in diefer Rein- 
heit und Allgemeinheit, fo ohne ale Beimifhung von 
fubjectiven Verirrungen aufgefaßt; er nennt ihn eine ges 
waltige Perfönlichkeit, eine große Seele. 

Bemerken wir nun vor allen Dingen die unbillige 
Forderung, welche Hagen an die Perfönlichkeiten jener 
Zeit ſtellt, daß fie follten alle reformatorifchen Tendenzen 
in fich vereinigt haben. Wie war dieß Einem Manne 
möglich, religiös, politifch, wiflenfchaftlich, Alles in Einem 
gu reformiren? wo weilt die Gefchichte je Einen auf, der 
Alles diefes vermocht hätte, auf organifche, geiftige Weife 
and in einem umfaffenden Kreife? Vornehmlich aber das 
Religiöſe it von einer Natur, daß, die in ihm groß find, 
nicht nur fo ohne Weiteres auch in anderen Gebieten unmits 
telbar geflaltend auftreten können. Und dann zeigt der 
Berfaffer felbft fehr deutlich, wie verwachten mit Irrthum 
und Abentheuerlichkeit, ja mit Unfittlichkeit, wie unvers 
gohren noch die neuen Gedanken damals ſich fund geges 
ben haben. Wer weit weg ift von ſolchem Gähren und, 
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wie wir, zum Theile ſchon darüber hinaus, der meint 
wohl, es wäre ein Leichtes geweſen, darüber Herr zu 
werden, aber die mitten darin ſtanden, haben es — wie 
man ihren Kämpfen anſieht, — ganz anders gefunden. 
Die Geſchichte iſt kein parlamentariſcher Kampf; hier 
kennt man die Leute, und es ſind die hellen Spitzen der 
Parteien, welche in den Deputirtenkammern erſcheinen; 
ein verſtändiger Mann weiß da ſchon zu combiniren, 
und dieſem und jenem die Majorität zu. erlangen. Aber 
in der Gefchichte wirken die elementaren Kräfte; die lafs 
fen nicht fo mit fich reden; Arbeit genug für einen Mann, 
wenn er auch nur an Einem Punkte dem Dunklen Drange 
zu Licht und Wort verhilft und in ſich wie außer fich 
das vorher Gebundene zur Freiheit und das Freigewors 
bene zur Ordnung bringt. Hagen ſtellt fi, was er vers 
langt, viel zu leicht vor — nämlich ein Mittelpunkt zu 
werben für großentheild. noch gar nicht zum hellen Bewußts 
- feyn gereifte Oppofitiondelemente; das ift etwas ganz 
Anderes ald ein Führer für parlamentarifche Oppoſitions⸗ 
gruppen. ber diefe Unterfhäbung ber Schwierigfeit 
geht. bei ihm freilich Hand in Hand mit dem. bereits aufs 
gezeigten Ueberfehen des Specififchen der Religion und 
ihrer Bewegungsweife. Sonft wäre es ihm auch gewiß nicht 
möglich geworden, ben Hutten, von dem er doch felbft 
fagt, daß er von den erſten Männern der Oppofition zu 
wenig unterflügt worden fey, und wofür ein genügenber 
Erflärungsgrund gewiß zu finden war, einem Luther 
- gegenüber fo ftarf hervorzuheben als eine gewaltige Pers 
fönlichfeit, als eine große Seele. Wer wird die Bedeus 
tung Hutten’s für feine Zeit ‚fchmälern wollen, feine 
Rührigkeit, Ritterlichfeit neben feiner Gelehrſamkeit und 
"Bildung? Aber eine große Seele war er darum nicht; 
er war fein Felbherr in dem Aufgebote der Geifter, fons 
dern ein Oberfter der Plänkler, die dem großen Corps, 


b) 


Deutſchlands eformationggeitalter. 479 


der foliden Maſſe voraudfchwärmen; daß zeigt fein.ras 
fched Dreinfahren, feine Neigung zu Privatfehden und 
Einzellämpfen und auch fein keineswegs mafellofer Wans 
del; er gehört mit zu denjenigen Erfcheinungen feiner 
Zeit, welche vorausfagten, was für eine Menfchengattung 
an die Stelle der durch die Erfindung des Schießpulvers 
befeitigten Herren vom Stegreife, hoher und niederer Art, 
treten werde, — nämlidy die durch eine gleichzeitige Ers 
findung vorbereitete Glaffe der Litteraten, nur daß bei 
Hutten allerdings beides, -da® Verfchwindende und das 
Werdende, der Ritter und der Flugfchrififteller, noch bei⸗ 
fammen und in einander ift, Tapferkeit und ungebunde- 
ned Streben, heimathlofe Freiheit. Aber auch angenoms 
men, Hutten wäre eine durchaus große Perfönlichkeit ges 
weſen und alfo durchgreifender in feiner: Tapferkeit, wos 
hin hätte feine Richtung Deutfchland geführt? Mag fen, 
fchneller gu einer politifchen Bedeutung — wern überhanpt" 
ein Bolt ſolche erlangen kann, das nicht feine eigenthüms 
lichften Güter und Gaben bei dem Verkehre der Nationen 
mit einwirft — das. Evangelium der Baummollenfpinner - 
wäre vielleicht fchon vor Sahrhunderten mit größerem 
Glücke gepredigt, die deutfche Nationalflagge früher ſchon 
auf den Meeren gefehen worden; aber man darf nur die 
gepriefenen Zuſtände derjenigen Nationen, welche jest 
* berrfchen, genauer betrachten, fo wird man einfehen müfs 
fen, daß es das nicht ift, was Deutſchland glüdlich mas 
chen Könnte, und daß unfer Volk durch die Hemmungen, 
welche e8 in der Neformationdzeit erfahren hat, zu einem 
viel gründlicheren Hervorarbeiten des Weſens der Res 
formation genöthigt worden ift, als diejenigen, bei wels 
chen die Firchliche und politifche Reform fich combinirt 
haben, und daß die Gegenfäge, welche und geblieben find, 


eben dazu dienen mußten, uns in die Ziefe zu treiben, 


bis wir. den feften, breiten Grund finden, auf dem wir 
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Alle mit ganzem Muthe, weil in voller Bedeutung, fie 
hen werben. — Solches herbeizuführen, reichen Die Hate 
ten nicht hin; fle dienen wohl, das Alte wanfend zu mas 
chen, aber nicht ein Neues herzuftellen; wo fie Meifter wär 
ven, da fiele mit dem Aberglauben auch der Glaube, was 
nach der Natur der Sache und dem Zeugniffe der Ge» 
fhichte nur eine Vorbereitung ift für neue, blühendere 
Wiederkehr des Aberglaubens. Die pofltiven Lutherna⸗ 
turen hingegen flürgen einen Aberglauben für ewige Zei 
ten, eben indem fie durch Vertiefung der Religion dem 
Blauben eine feitere innerlicdhe Heimath geben. 

Um jedoch einen Luther in feinem wahren Werthe. 
Hoch fchägen, dann auch allerdings auf feinen Werth redu⸗ 
eiren zu können, darf man allerdings mit denjenigen Vor⸗ 
ausſetzungen nicht an die Reformation gehen, welche Has 
gen geleitet haben. Er befindet fich nämlich in dem. gu⸗ 
ten Glauben an die Autorität moderner Negationsphilor 
fopbie; daher erfcheinen ihm die vermeintlichen Antlänge 
an diefe bei den NReformatoren als prophetifche Lichtfpus 
ren; darum vermuthet er in den fatanifchen Anfechtungen 
Luther's die Kämpfe feines gefunden Verſtandes mit feinem 
blinden Glauben, feiner Ehrlichkeit mit feiner dogmati⸗ 
fhen Rechthaberei. Die Wirkung der fegerifchen Meis 
nungen auf ihn, gegen welche er reagirte und in welchen 
Hagen die mit Unrecht unterdrüdten freien veformatoris 
ſchen Tendenzen erblicdt, fey mit TBehen und Geelenfchmers 
gen verbunden gewefen (Band 3, ©. 405 u. f.), und Hagen 
meint, das Gewiſſen Luther’d dabei fey der Satan gewe⸗ 
fen, mit dem er zu kämpfen gehabt, der’Zeufel, dem er 
auf der Wartburg das Tintenfaß an den Kopf gewors 
‚ fen. (Hatte denn Luther fhon auf der Wartburg &es 
wiffensfcrupel wegen feiner Reaction gegen die Freiheit?) 
„Man fieht daher wohl”? — argumentirt ber Berfafler 
aus jenen Kämpfen — „ed hing nur an einem kleinen‘ 
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Kaden, fo wäre Luther zu der heterodoren Partei Übers 
getreten, wohin ihn offenbar feine gefunde Natur 308, 
während das angelernte mönchifche, pfäffiſche Element 
ihn bei der Orthodorie zurüdhielt. Was wäre das für 
ein außerordentliher Gewinn gewefen, wenn bei Luther 
' die freiere Richtung die Oberhand befommen, weld einer 
ganz anderen Entwidelung. hätte die Reformation entges 
genfehen können! Dieß follte aber nicht feyn; Luther 
überwand fich oder vielmehr bie beffere Stimme in fich, 
die er in pfäffiſchem Irrthume für den Teufel hielt, und 
verfocht fortwährend fein Syſtem um fo heftiger gegen 
außen, je mehr er innerlich zu leiden hatte?’ (S. 416.). 
Und diefe heterodore Partei, zu welcher Luther nur dars 
um nicht übergehen follte, weil er blind genug war, die 
befiere Stimme in ihm mit bem Teufel zu verwechfeln 
(ein Mann von folhem das innerfte Leben zerftörenden 
Orundirrthume und dach von folchem Einfluffe, ein Narr 
und doch ein Reformator!), diefe von Luther verleug⸗ 
nete heterodore Partei wird dadurch ber Liebling unferes 
Berfafferd, daß er in ihren Schriften die jeßige Philos 
fophie vorausgefprochen findet. Oben an ſteht hier Ser 
baftian Frank, „der Vorläufer der neueren deutſchen Phis 
lofopbie”, der „wahre Repräfentant der Reformationgzeit, 
der bie verfchiedenen Elemente gleichmäßig in, fih aufs 
nahm und verarbeitete? (Band 3, ©. 316.), „Durch und 
Durch ein gereifter männlicher Geiſt. Keiner bat bie res 
formatorifche Richtung fo treu in ſich bewahrt, ald er.— 
Er ift es, in welchem jene Idee vom Ich, von ber die 
neuere deutfche Philofophie getragen wird, zum erfien 
Male zum entfchiedenen Bewußtſeyn dDurchgedrungen iſt“ 
(8. 317.). Er rede wie Spinoza, wie Feuerbach. Auch 
‚bier gibt übrigens Hagen und zwar befonders reichlich, 
um einen nad) feiner Anficht höchſt ungerecht vergeffenen 
Mann wieder in Erinnerung zu bringen, Auszüge, die 
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den Leſer ſelbſt urtheilsfähig machen. Referent muß ges 
ftehen, einmal an Frank die wichtige Perfünlichkeit nicht 
entdecken zu können, und dann auch den Feuerbad; nicht 
in Frank's Aeußerungen. Es tritt allerdings ein, Hang 
zur Gottmengerei an den Tag, aber gleichwohl ift Gott 
für Frank etwas ganz Anderes; Hagen felbft erkennt dieß 
an (©. 341.) und theilt Stellen- mit, in welchen ein ethis 
ſches Verhalten des Menfchen zu Gott, eine perfönliche 
Liebe ſich ausſpricht. Die Myſtik Frank's ift ein natürs 
licher Nachklang der früheren; es tritt durchaus nichts 

igenthümliche8 hervor, und am Ende find ed wohl nur 
Reminiscenzen des viellefenden und vielfchreibenden a) 
Mannes gewefen, die ohne einen feften Kern der Anficht 
nicht über den Werth fchöner Stellen hinauszugehen pfles 
gen. Nah Allem, was hier mitgetheilt wird, erfcheint 
Frank durchaus als eine fubalterne Natur; was er Schös 
nes fagt, findet fich bei den Myftifern und in den Schrifs 
ten Luther’S und Anderer ebenfo und urfprünglicher ; Bors 
läuferifched vermag Referent in den von Hagen beiges 
brachten Stellen nicht zu entdeden; und wenn diefer uns 
ter. Anderem von Frank rühmt: „er iſt meines Wiſſens 
der Erfte unter den Neueren, welcher bie lächerliche Idee 
einer Sünde wider Gott ernftlich beftritt” (S.356.), fo 
geht das fürs erſte aus der beigebrachten Belegftelle nicht 
hervor, als welche nichts enfhält, das nicht längft bes _ 
fannt geweſen und ganz natürlich wäre, nämlich, baß 
der Menfch durch die Sünde nur fich felbft, nicht Gott 


- a) Er bat die deutfchen Sprücdmwörter gefammelt, volksmaͤßige la⸗ 
teinifche Schriften ins Deutfche überfest, eine Chronik und Bes 
ſchreibung der Türkei verfaßt, wozu ibm Luther die Vorrede ges 
fhrieben,, eine Geſchichte der Deutfchen, eine Kosmographie, 
eine Chronik der Franken, eine allgemeine Chronik u. ſ. f., ohne 
fi! bei den Gelehrten einen Namen machen zu können, wovon 
Hagen lepteren die Schuld zufchreibt (8. 392.). 
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fehaden könne, woraus aber nicht folgt, daß er fich nicht: 
dennoch an Gott verfündige, und fürd andere, wenn 
Frank wirklich das gethan hätte, fo wäre er eben in die: 
fem Punkte nur der Vorläufer einer irreligiöfen Betradhs 
tungsweiſe gewefen; denn die religiöfe beharrt vielmehr 
darauf, daß alle Sünden Sünden wider Gott feyen. &8 
gehört diefe Aeußerung zu denjenigen Stellen des Buches, 
aus welchen hervorleuchtet, daß der Verfaffer noch in der 
ungeprüften Borausfeßung von der Richtigkeit der Stel- 
lung, welche die Religion bei der modernen Negationds 
philofophie einnimmt, gefangen if. Es ift aber kaum 
möglich, eine unparteiifche Reformationsgefchichte zu ſchrei⸗ 
ben, vollends den Geift der Reformation zu erkennen, fo 
lange diefer Srrthum vorwaltet. Wo die Religion, wie 
bei Hegel, ald verfchwindende Vorſtufe in der Entwicke⸗ 
lung: bed Bewußtſeyns, oder gar, wie bei Feuerbach, als 
pathologifche Audartung beffelben angefehen wird, da, ift 
auch in der Geſchichte, diefer Phänomenologie des. Geis 
fie im Großen, der Standpunkt verfihoben, Menfchen 
und Dinge aus ihrer natürlichen Stelle gerüdt; man 
fieht fatt der Religion felbft nur ihre abgefchwächten 
Reflexe, welche fie auf andere Lebenskreiſe — Philofophie, 
Politit — wirft, und mißt diefe nach einem auf dem frems 
den Gebiete geltenden Maßſtabe; während man den wirk⸗ 
lichen Fortfchritt, den die Religion gemacht hat, überficht, 
rechtet man mit ihr, daß fie night fpeculativer, liberaler _ 
u. dergl. gewefen, ſucht nach den zerftreuten Anflängen 
heterogener Elemente, ald wären diefe die Hauptfache, 
alles Andere nur Abfall, Untreue und Intonfequenz. Ganz ' 
fo, wie die Wefenheiten, werden dann audy die Träger 
derfelben behandelt; die Hauptperfonen ſinken in eben 
dem Grade, in welchem dad, was fie vertreten haben. 
Ganz natürlih; war ed in der Reformation nicht auf 
die Religion abgefehen, fondern auf Speculation und Pos 
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litik, dann müffen Luther, Melancıthon u. f.f. hinunter, 
und es fleigen die Hutten, die Kranke und Ihresgleichen; 
über dem emſigen Durcheinander der Kärrner werden die 
Könige vergeſſen und der Grundgedanke, nach welchen 
fie bauen. — Der Berfaffer klagt am Schluffe, daß die 
Sache der. Reformation, die großartigen Tendenzen der 
Zeit, von den Hauptleuten aufgegeben, zulegt nur noch 
von den Sectirern bewahrt und fortgeleitet worden fey; 
ed fey damald gegangen, wie jet. Er ftellt dabei das 
achtzehnte Jahrhundert und feine größten deutfchen Mäns 
ner — Leffing, Herder, Schiller, Goethe — in Parallele mit 
der erften Reformationsperiode, und die ‚gegenwärtige 
Reaction mit der Zeit, da Luther und die Seinen der Res 
formation untreu geworden feyn follen, und fagt endlich: 
„wie in der Epoche der Reformation gegen die neue 
Orthodoxie Männer, wie Denk, Heber, Kauz, Bünderlin, 
Servet, Campanus, Sebaftian Frank, auftraten, fo hat 
auch unfere Zeit eine Reihe ähnlicher Männer aufzumweis 
fen” (Band 3, ©. 462.). In diefen wenigen Worten liegt 
der Schlüffel zu der ganzen Tendenz feines Buches, zus 
gleich aber auch die Widerlegung diefer Tendenz und der 
auf fie gebauten fchiefen Darſtellung. Man fieht, der 
Berfaffer unterfcheidet nicht das Kirchliche und dag Litte⸗ 
rarifche in ihrer Eigenthümlichkeit, und legt auf Ießteres 


einen fo hoben Werth, daß er gegen daß erftere und feine 


Träger ungerecht wird. Er thut dann auch feinen eiges 
nen Pieblingen unrecht; denn wenn die neueren Männer 
der Oppofition fich wohl vor der Zufammenftellung mit 
einem Heer, von welchem Hagen felbit fagt, daßer, wer 
nigftend fpäter, ein ziemlich liederliches Leben geführt 
habe und endlich in Konftänz wegen mehrfachen Ehebruchs 
hingerichtet worden fey (Band3, ©.291 m. 419.) — bes 
danken werben, fo würden andererfeitd jene Aelteren gleichs 
falls fid) gegen unbedingte Genoffenfchaft mit den Neues 
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ven verwahren; benn fie bewegten fih, wenn auch mit 
Ertravaganzen und Abentheuerlichkeiten, felbit Unfittlichs 
keit, Doch vorwiegend im religiöjen, alfo ‚gerade in dem⸗ 
jenigen Kreife, welcher den Neueren am ferniten liegt, 
von dem fie, außer im Bekämpfen, nichts wifjen wollen. 
Das ift ein großer Unterfchied; das erklärt auch den 
geringen Einfluß der jüngften Oppofition auf das Volk, 
während jene Uelteren boch für ihre Meinungen manche 
Freunde fanden. Denn glaube doch ja Niemand, im Volke 
felbft eine wirkliche Bewegung hervorzubringen durch Leh⸗ 
ren und Anfichten, die nicht auf dem Boden der Religion 
ſtehen; che die Gewiffensfaiten angefchlagen werden, gibt 
e& da feinen hellen, neuen Klang, höchſtens ein verwor⸗ 
renes Nachfummen der Töne, welche in den Iuftigeren - 
Höhen fich durcheinander hören laffen. Die Reformation 
predigt diefe Wahrheit auf jedem Blatte ihrer Geſchichte. 
Es iſt Schade, daß der Berfaffer gerade hierin im Uns 
Maren geblieben ift; er hätte dann auch den Geift der. 
neueren Gährung richtiger auffaffen und einfehen müſſen, 
wie weit noch unfere Oppofition zu einem wirklichen Eins 
greifen in die Entwidelungsgefchichte unfered Volkes hin 
bat, und ftatt zu rühmen, hätte er eher darüber Flagen 
müffen, daß jeßt fo manches feurige Streben in Rauch 
aufgeht und urfprünglich-edle Kräfte ſich im blinden Eis 
fer, der an der Erfcheinung der Religion ihr Bleibendes 
nicht unterfcheidet, verzehren und im Ringen nad, dem 
Schatten einer heimathlofen Freiheit fich aufreiben. Aber 
das iſt die Nemefid. Wer die großen Männer der Ges 
fhichte Mein macht, der muß die Pleinen vergrößern. 
Hagen vertennt den Geift der Reformation, wie er in 
dem Kernmanne Luther fich gezeigt, fo müffen ihm die Flats 
tergeifter, welche die Reformation umfchwärmten und 
von ihren Brofamen gelebt haben, zu einer Bedeutung 
anfchwellen, welche fie nicht hatten. Es ift dieß eine 
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Zäufhung, welche nothwendig zufammenhängt mit dem 
philofophifchen Standpunfte, auf welchem das Specififche 
der Religion überfehen wird. Daß ein aufrichtiger Mann 
biefen Standpunft auf die Keformationdgefchichte anges 
wendet hat, kann dem Verftändnifje Diefer und des Stands 
punftes felbft nur förderlich werden; es ift gut, baß es 
herausgeſagt fft, und vom Herzen weg gefprodhen. Macht. 
nun aber eine Darftelung aus diefem Geſichtspunkte, uns 
geachtet großen Fleißes, gerade den entgegengefegten Eins 
drud auf den unbefangenen Leſer, ald welchen der Bers: 
faffer beabfihtigt hat, treibt fie vielmehr mit innerer 
Nothwendigkeit und durch das Zeugniß der mit wenigen 
Ausnahmen umparteilich mitgetheilten Thatfachen viels 
mehr nur defto flärfer zur Anerkennung deflen, was ihm’ 
im Schatten fieht, fo hat er zwar feinen nächſten Zweck 
nicht erreicht, wohl aber zur Erreichung desjenigen mit’ 
. beigetragen, den er felbft mit allen guten Proteftanten 
als den höchſten betrachtet, und welcher Fein anderer ift, 
als die immer heilere Erfenntniß der Wahrheit. 


Albert Hauber. 
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2. 


Sohann Freiherr zu Schwarzenberg. Ein 


Beitrag zur Gefchichte des Criminalrechts und ber 
Gründung ber proteftantifchen Kirche, von D. €. 
Herrmann,außerorbentlichem Profeflor Der Rechts⸗ 
wiffenfchaft an der Univerfität Kiel. („Siehe dich 
um nach feinen frommen Edelleuten, ald Herr Hans 
von Schwarzenberg; an benfelbigen labe und tröfte 
dich.” Luther.) Leipzig bei Tauchnitz. 96 ©. 8. 


Nur ungern würden wir ung die Anzeige vorſtehen⸗ 
der fehr trefflichen Monographie yerfagen, wenn wir 
auch fpät fommen, Nach dem Berfaffer ift der Freiherr 
Johann zu Schwarzenberg, geboren den 25. December 
1463, aus dem reichen Gefchlechte derer zu Schwarzens 
berg in Franken, Schöpfer der Bambergensis, der 1507 
publicirten peinlichen Gerichtsordnung, welche die Quelle 
ber Carolina geworden fey. Wichtiger ift ung das Vers 
hältniß Schwarzenberg’d zur Reformation. Als Mitglied 


des nach dem verhängnißvollen wormfer Reichdtage gebils 


deten Reichsregiments während der Abmwefenheit Karl's V. 
war er ed, der feine Collegen im Ausſchuſſe bewog, ein 
Gutachten zu verfaffen, in dem man dad Andringen des 
Papſtes auf Vollziehung des wormfer Edicts zurückwies 
und ein freies Concilium forderte, während man die Pre⸗ 
digt freigabd. Er nahm feine Tochter aus dem Klofter, 


trat aus dem Dienfte des Bifchofs von Bamberg in den des 


trefflichen, ebenfalls für die ganze Reformation unendlich 


bedeutenden Markgrafen Georg von Brandenburg (diefer 


ift e8, der fpäter in Augsburg die Bedeutung der auge: 

burgifchen Gonfeffion für die ganze evangelifche Kirche 

entfchied, indem er feine evangelifchen Mitſtände bewog, 

das „fächfifche Bekenntniß“ als ihr — zu 
Theol, Stud. Jahrg. 1845, 32 


— 
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übergeben), und fo gehört Schwarzenberg unbedingt zu 
ben edein, feiten, frommen und gläubigen Männern, des 
nen die ganze evangelifche Kirche ein immerwährendes ' 
dankbares Gedächtniß fchuldig if. Er war ed auch, der 
den erleuchteten Marfgrafen Georg von Brandenburg bes 
wog, 1528 in feinen fränfifchen Landen eine Viſitation 
der Kirchen nach Art der fächfifchen haften zu laffen, in 
Gemeinfhaft mit Nürnberg. Auf das Berhältniß des 
edeln Mannes zu feinem Sohne, der in bairifchen Diens 
ften und päpftifch blieb, wie zu Luther, dürfen wir nicht 
weiter eingehen, fo reiche® Sintereffe die Schrift in Dies 
fen wie iu anderen Nüdfichten barbietet. Zweifellos ift 
die kleine Schrift widhtig und recht dankenswerth. 


Köllner. 
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Die Symbolfrage in der ſchleſiſch⸗ an 
Landeskirche. 
Schriften daruͤber, 


recenſirt von 


Köllnmer, 
Drofeffor in Goͤttingen. 





3. 


Die ordinatorifche Verpflichtung der evangelifchen Geiſt⸗ 
lichen auf die fombolifchen Schriften. Abgenöthigte 
Erklärung des Generalfuperintendent. Ribbeck zu 
Breslau. 1843. Berlin bei Plahn. 74 ©. 8. 


Die preußifche evangelifche Landeskirche und in ihr 
wiederum die evangelifche Landeskirche Schlefiens insbes 
fondere werden gegenwärtig, außer den allgemeinen theo⸗ 
lIogifhen und Firdlichen Streitfragen über Rationalis⸗ 
mus, Supranaturalidmus u. ſ. w.,, noch von einigen wide 
tigen kirchlichen Zeitfragen aufgeregt, deren Verhandlung, 
wie ja auch das Intereſſe daran jedenfalls ein allgemein 
kirchliches iſt, um ſo mehr Beachtung verdient, je reger 
und allgemeiner einerſeits dort die Theilnahme an dieſen 
Fragen, und ſehr erfreulicherweiſe gerade unter den ei⸗ 
gentlichen Dienern des Wortes iſt, und je tüchtiger anderer⸗ 
ſeits wirklich die Arbeiten erſcheinen, die dieſe Theilnahme 


492 Ueberſicht des Sqhriften 


ſchon hervorgerufen hat. Es ſind aber dieſe Zeitfra⸗ 
gen die Fragen über die Symbole, die Union und 
die Verfaſſung, insbeſondere die Synoden. Vor⸗ 
ſtehende, recht tüchtige Schrift gehört der erſten Frage 
an. Nach öffentlichen Nachrichten ‚der Betheiligten zer⸗ 
fallen die 6730 Geiftlihen Scylefiend ihrem dogmatifchen 
Standpunkte nad) in zwei Claſſen, in die der fogenanns 
ten orthodoren Supranaturaliften und die der rationalen 
Supranaturaliften, weldser letzteren von der Geſammt⸗ 
zahl 606 Geifkliche angehören und Als ihr Hauptorgan 
die in Breslau erſcheinende Fhesldg. Zeitfchrift „der Pros 
phet” anfehen fellen, Ihr charakterifiifches Merkmal 
fol nadı Aeußerungen Solcher, die ſich felbft zu diefer 
Partei rechnen, das feyn, daß ſie nicht auf die ſymboli⸗ 
fchen Bücher, fondern auf die heilige Schrift ald alleis 
nige Slaubensnorm verpflichtet feyn und bleiben wollen. 
Demgemäß war in natürlicher Verbindung mit den Fragen 
und Berhältniffen der Union im Propheten die Ordinationgs 
praris des Hru. Generalfuperint. Ribbeck ald der Union. 
und der fchlefifcheri Praxis überhaupt zuwider angegriffen 
und behauptet worden, daß vom jutiftifchen Standpunfte 
die Symbole nicht mehr bänden, folglich auch Feine Vers 
pflichtung Auf fie, fondern nur die alleinige Norm ber 
heiligen Schrift für die unirte Kirche gefordert werden 
dürfe, Dagegen will nun dee Verf, beweifen, daß, wie 
die Idee der Kirche unveränderlich ſey, diefe aber ihren 
Ausdruck in dem Firchlihen Bekenntniſſe habe, auch das 
kirchliche Bekenntniß nicht geändert werben bürfe. Dabei 
gibt er zu, daß die reale Geſtaltung der Kirche, ihre bir 
daktiſchen, gottes dirnſtlichen und Firchenrechtlichen Inſti⸗ 
tutionen, der Umbildung und Weiterbildung, alſo der 
Beränderung, fähig ſey. Die Kirche iſt ihm eine objec⸗ 
tive Potenz, die mit aller Auctorität einer in die Wirk⸗ 
Lichkeit eingetretenen, fomit organifch verkörperten, gros 
pen Idee ihre Angehörigen umſchloſſen hält, im ihrem 
ER 
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Weſen unabhängig von dem fubjectiven Meinen derjes 
nigen, die ſich zu ihr halten. Der Berf. unterfcheidet 
Bann zwifchen einem primären Symbol und fecundären 
Symbolen, die zur Berftändigung und Erklärung über 
das primäre dienen, gleihwie im Staate die authentifchen 
Erpofitionen und Declarationen eines Geſetzes das Ger 
feß nicht aufheben, vielmehr Die verbindende Kraft des 


Geſetzes fich ihnen mittheilt. In Beziehung auf die Union 


macht nun der Verf. von ſeinen Principien aus die An⸗ 
wendung, die eigentlichen Differenzpunkte wären durch 
die Union binfichtlic ihrer Differenz für indifferent zur 
Seligfeit erklärt, die Gültigkeit der particulären Sym⸗ 
bole aber gleichwohl entichieden, und nur dad damnamus 
aufgehoben. So viel Tüchtiged wir nun in diefer Schrift 
anerkennen, die mit Recht anderen tüchtigen Kräften eine 
- Beranlaffung geworden ift, die fo hochwichtige Symbols 
frage neuer Erwägung zu unterwerfen, fo wenig können wir 
mit der Hauptanficht übereinflimmen. Zuerft nimmt der 
Hr. Verf. Manches herüber von ber Idee der allgemeis 
nen und unfichtbaren Kirche, was bei der fichtbaren und 
einem Theile der Kirche und Particulärfymbolen Mor 
dificationen erleiden dürfte - Sodann ift die Ewigfeit 
und Inveränderlichfeit der Symbole unevangelifch; ohne 
Symbol zwar gewiß auch Feine evangelifche Kirche, doch 
‚fol. e& nur gelten, fo lange die Schriftmäßigfeit nicht 
umgeftoßen ift; darauf ruht feine Unveränderlichkeit, nicht 
auf der Idee der Kirche, vielmehr ruht anch diefe auf 
der Schrift. Sind nun die evangelifdhen Sym⸗ 
bole fhriftmäßgig, fo find fie auch ewig güls 
tig, und das. Hauptfymbol, die augeb. Eonfeffion, der 
Kern und Stern unferer öffentlichen Glaubendzeugniffe, mit 
feinem Kerne und Sterne der evangelifchen Wahrheit, der 
Lehre von Glauben gegen die traditiones humanae, wird 
wohl feine ewige Gültigkeit mit der Schrift 
behaupten; die vorfictige, allgemeinere fchriftmäs 
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Bige Haltung der Dogmen verbürgtdieß. Unevangeliſch iſt 
auch die Anficht des Verf., daß der Grundſatz von der allei⸗ 
nigen Rorm der heil. Schriftnur dem evangeliſch⸗kirchlichen 
Lehramte gegeben ſey als ein: wiffenfchaftlich negativer 
Kanon zur Erkenntniß deffen, was der Lehrer fern halten 
müffe, daß die Schrift dem Bolfe aber nicht zum Prüfs 
fteine der durch Symbol und Predigt ihm gegebenen Lehre, 
fondern nur zum MWiederfinden der von der objectiven 
Kirche auf guten Glauben empfangenen Lehre dienen 
ſolle. Die evangelifche Kirche fcheut Feine Prüfung ihrer 
Dogmen,. kennt Fein befonderes Auslegungstribunal im 
Driefterftande, und — Gold bleibt Gold, auch wenn uns 
reine Hände ed berühren. Sonft fcheint die Anwendung 
auf die unirte Kirche richtig, fo viel man auch dagegen 
fagen mag. BWilfenfchaftlich, wie Firchlich unrichtig ift 
gewiß die aud) hier wieder vorgebrachte Anficht, daß zu 
unterſcheiden fey zwifchen ber affirmativa der Symbole 
und den Beweifen dafür: daß die Kirche jene, nicht dieſe ans 
nehme. Barock erfcheint aber die Kurcht des Hrn. Verf., 
daß, der Wilfenfchaft gegenüber, der Tag kommen werde, 
„wo unfer Ilium hinſinkt“: wir erfennen darin nur eine 
geiftreiche Inconfequenz des Hrn. Berf., die fich wirklich 
mit feiner Grundanficht von der Kirche gar nicht vereis 
nigen läßt. Die evangelifche Kirche, wie ihre Symbole, 
können wohl in Einzelheiten ihres Ausbaues verändert 
‘werden, aber nicht hinſinken; denn fie ftehen auf dem 
ewig unerfchätterlichen, Grunde der göttlichen Wahrheit. 
2. 

Symbol und Union. Ein Synodalvortrag von ©, Haas 
de, königl. Superintendenten und Paftor zu Schweids 
nitz. (Beilage zum Propheten, Aprilheft.) SECOR 
bei Mar. 1843. 36 ©. 8.1 


Eine Heine beachtenswerthe Schrift gegen Ribbed, 
voll guter Gedanken. Allerdings habe die Kirche ihren 


N 
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Ausdrüuck in dem Bekenntniſſe, aber unveränderlich fey 
diefed nicht; die Symbole nothwendig müßten dem Kas 
tholicismus gegenüber ihre volle Gültigkeit behalten, aber 
für die unirte Kirche müſſe eine uneingefchränfte, nur 
durch das Wort Gotted gebundene Glaubens» und Lehr⸗ 


freiheit in den Differenzpunften der oberfte Grundfag . 


ſeyn. Letzteres wird leicht, auch von Ribbeck, Anerken⸗ 


nung finden, aber wunderlich iſt die Anſicht des Hru. 


Verf., daß die Verpflichtung auf die Principe der ſym⸗ 
boliſchen Bücher zu beſchränken ſey. Beachtung verdient 
aber wieder, was der Verf. darüber ſagt, daß und wie 
die innerlich vollzogene Union auch eine äußere werden 
müſſe, daß Jeder, namentlich der Landesherr, aber nicht 
als summus episcopus, ſondern als Schirmherr der Kirche, 
mitwirken müſſe, daß aber nicht Provinzials oder Lan⸗ 
desſynoden, fondern eine allgemeine freie evangelifche oͤku⸗ 
menifche Synode (etwa im Herzen Deutfchlande, zu Ers 
furt) zufammentreten müfle. Eine Ahnung der Morgens 


röthe der evangelifch-fatholifchen Kirche, die freis 


lich erit fpätere Gefchlechter werden anbrechen fehen. - 
3 

Die evangelifche Kirche in ihrem Berhältniffe zu den 
fombolifchen Büchern und zum Staate. Von H. Waſ⸗ 
ferfhleben, D. und außerordentlichem Profeflor 
derftechte zu Breslau. Breslau bei Hirt. 1843.71 ©. 8, 
Eine tüchtige Gegenrede gegen NRibbed, Allerdings 
die Kirche objectio, alfo ihrem Weſen und ihrer Idee 
nach von dem fubjectiven Meinen ihrer Angehörigen uns 
abhängig, beruhend auf dem geoffenbarten chriftlichen 


Glauben, wie er unmandelbar in der heiligen Schrift 


enthalten, aber ohne Folge der Unfehlbarfeit und Ewig⸗ 
feit des Symbol, das immer Menfchenwert bleibe, Mit 
Recht behauptet und beweift dieß der Verf, hiftorifch als 
Grundfäge der Reformatoren und der evangelifchen Kirche. 
Spmbole aber nothwendig zum Aufbaue der Kirche, der 
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Glaube allein, weil nur ein Innerliches, Dazu unzurei⸗ 
hend; die frühere Lieberfhäkung der Symbole, an ber 
Stelle der heil. Schrift, nur eine Berirrung. Run ent» 
fieht aber die große Schwierigkeit, dag Syubolpflidh- 
tigkeit beſtehen muß, ebenfo Freiheit der Schriftforfchung, 
und daß fo der Einzelne in unvereindaren Zweifel mit 
dem Ausdrude des firchlichen Bewußtſeyns gerathen 
fann. Der Berf. will, dag dann allerdings ein folcher 
Zweifler aus der Kirche fcheide, während umgefehrt die 
Freiheit der Schriftforfchung, wenigftens denkbar, Die 
Kirche und ihre Dogmen läutern könne, — nämlidy mach 
befferem Berftändniffe der Schrift. Diefe. Anficht, Die 
Ref. fchon 4837 in der Symbolik der Iuth. Kirche aus⸗ 
gefprochen, muß er auch jegt noch für die evangelifch 
und hiftorifch allein richtige halten, bei allen Schwierig» 
feiten, die ihr in praxi entgegenftehen. Es klingt freilich 
eigenthümlich, auf ein Symbol zu verpflichten, das man 
ſelbſt ald ‚der Unterfuchung unterworfen gewiffermaßen 
offen erklärt. Indeſſen liegt in dieſer Erklärung doch 
eben auch nicht nur die Würde ded Symbols, daß «ed 
eine wahre Darftelung des Schriftfinnes ſeyn fol, fons 
bern auch dad Vertrauen unferer Kirche auf ihr Ber, 
ſtändniß der Schrift, und Die neuere Zeit hat gezeigt, daß 
die Eregefe der Symbole doch auf einem lebendigeren 
und tieferen Verſtändniſſe der Schrift beruht, als eine 
vorübergegangene Periode ber Theologie meinte. Go 
lange die Kirche nicht fi von ihren Symbolen losſagt 
und neue aufftellt, muß fie auch auf fie verpflichten; es 
ficht Sedem frei, die Symbole zu prüfen und zu beurs 
theilen, nur nicht, eine weſentlich verfchiedene Erflärung 
der Schrift für das fromme Leben der Gemeinde fogleich 
geltend zu machen. Würde aber der MWiderfpruch mit’ 
der Schrift überzeugend bewiefen, fo müßte das Symbol 
. allerdings verändert werben; aber jener Beweis hat fchon 
lange auf ſich warten Iaffen, and die Schriftmäßigkeit 
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der Weſenlehren des evangel, Glanbens ift wohl fo gefir 
chert, daß, gefeßt, große Firchliche Ereigniffe riefen neue 
Zeugniſſe hervor, dieſe Doch das Wefentliche der alten 
Symbole aufnehmen und enthalten würden. 

Sonf legt der Verf. mit Recht ein großes Gewicht 
anf das Bedürfniß eines Fräftigen und lebendigen kirch⸗ 
lien Organismus, der zur Erhaltung der Firchlichen 
Einheit und des Firchlichen Gefammtbemußtfeyns eben fo 
wünfchenewerth ift, ale wirffam feyn würde. Nicht fo 
einverftanden dagegen find wir. mit dem, was der Berf. 
über die Union und die Verbindlichkeit der Symbole für 
fie fagt. Obwohl ein Freund der Union, fcheint er doch 
ihr kirchentrechtliches Beſtehen in Frage ftelen zu wollen, 
weil die Kirche felbft fich noch nicht darüber audgefpros 
chen habe. Aber und dünkt, die Kirche folle die Union, 
wenn diefe auch mehr durch die Maßnahmen und Ans 
regung der Regierung, ale der Kirche felbft, zu Stande 
Samt, doc gern als eine Wohlthat hinnehmen und fich 
bier über Das Formelle gern hinwegſetzen, hat fie doch 
früher Manches Kill hingenonimen, was eben feine Wohl⸗ 
that war. In Wahrheit indeffen nimmt der Verf. jene 
Stellung gegen die ihm fonft gewiß theure Union nur 
ein, um bie Berbindlichfeit der Symbole für die unirte 
Kirche in Frage flellen zu Fönnen. Uber hier Fönnen wir 
nur Ribbeck beiftimmen. Kür das Verhältniß von Kirche 
und Staat zeigt der Berf., daß das fogenannte Bifchofs 
thunt des Randesheren ebenfo mit den Grundfägen der 
evangelifchen Kirche, ald den Anfichten und Ausſprüchen 
bee Reformatoren und (quod nota bene) ber Eymbole 
unvereinbar fey. Es iſt dieß früher fhon von Bret⸗ 
fhneider, und, irren wir nicht ganz, zuerft, eben fo büns 
big ale gründlich und freimüthig behauptet und nachger 
wiefen worden, Mit vielem Tacte und gewiß treffend 
zeigt ber Verf., wie auch bei diefen Grundfägen bie Kir 
he nicht vom Staate Iosgeriffen zu werben brauche, und 
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wünſcht eine Nepräfentativverfaffung auch in der Kirche. 
Hier haben aber die Wünfche und Anfichten vorläufig 
noch einen großen und freien Spielraum; wir unferers 
feitö fehen in der Herftelung eines evangelifchen. Epis 
flopats in organifcher Verbindung mit Synoden die nas 
- türlichfte Repräfentation der Kirche, theilen aber voll» 
fommen mit dem Verf. den Wunfc (und Traum) einer 
dereinfligen deutfchen Cevangelifch»Fatholifchen) Nationales 
firche. 
4. 


Symbolifer und Antifymbolifer. Worüber ift der Streit? 
Klar und deutfch beantwortet von NR. Gerhard, 
Paſtor zu Schwoiß, Diöcefe Breslau. Breslau bei 
Hirt, 1.1843, 98 ©. 8. 


Sm Bewußtfeyn, daß der Kampf über die Symbole 
in der unirt⸗ evangelifchen Kirche Schlefiend lebhaft und 
nicht bebeutungslos geführt werde, will der Verf. den 
status causae et controversiae recht Far hinftellen, in Er⸗ 
wartung einer ſchleſiſchen Provinzialſynode (die der Him⸗ 
mel verhüten wolle, bis die Anſichten ſich mehr geklärt 
haben). Er rechnet ſich ſelbſt zur theologiſchen Faction 
des Propheten, die nur die heil. Schrift als alleinige 
Glaubensnorm wolle. Die Theſis: die Symbole ſind 
norma normata, will er im Sinne Bretſchneider's zugeben, 
nicht die: die Symbole ſind norma docendorum (natürlich 
die norma credendorum noch weniger). Aber die Sym⸗ 
bole als norma docendorum aufheben, heißt, fie felbft in 
ihrer Bedeutung für die Kirche aufheben; der GSläube der 
Gemeinde gibt Feine Norm für die Predigt des Geiftlis 
hen, er foll fie belehren, nicht fie ihn, und es 
handelt fi überall nur darum, ob die Symbole Aug» 
druck der Schriftlehre find, falls die Gemeinde nicht dars 
auf verzichtet, eine chriftliche zu feyn. Gewiß richtig ers 
klärt fich dagegen der Verf. gegen bie Anficht Ribbeck's 
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‚von. der Unveränderlichfeit der Symbole, und macht mit 
Fug und Recht die fortdauernde Wirkſamkeit des heiligen 
Geiſtes in der Kirche geltend, ein Grundſatz, der ſo wich⸗ 
tig als echt evangeliſch iſt, daß ihn die gegen Rom pros 
teſtirende Kirche mit derſelben Energie in Anſpruch neh⸗ 
men und behaupten muß, als nur immer die römiſche. 
Luther ſelbſt ſagt über die augsburgiſche Confeſſion: wir 
halten ſo lange an ihr feſt, bis der heilige 
Geiſt Beſſeres gebe. Was der Verf. ſchließlich als 
Gründe der gemüthlichen Theologen anführt, die um der 
Praxis willen eine unbeſiegbare Vorliebe für die Ver⸗ 
bindlichkeit der Symbole haben, als: die Vieldeutigkeit 
der Schrift, den Gegenſatz zu Rom, die Schriftgemäßheit 
der ſymboliſchen Lehre u. ſ. w., ſcheint wohl begründet, 
“und — auch gegen den Hrn. Verf. nicht an Gewicht zu 
verlieren. Die alleinige Frage ift und bleibt: ift die Schrift 
in den Symbolen, und wird die Lehre der Symbole von 
ihren Gegnern immer recht verftanden? Darüber ließe 
fich bei Manchem viel ſagen. Die Schrift allein reicht 
fo wenig zur Ordnung ber Kirche hin, ald jemals ein 
gelehrtes Nefultat der Eregefe einftimmig angenommen 
und ein Symbol werden wird. Ueberall entftehen die 
Symbole nur unter großen praftifchsbedeutfamen Bewes 
gungen und Ereigniffen in der Kirche, und machen fich 
dann von felbft, obwohl auch dann bie ftille Vorarbeit 
des Geifted nicht verloren wäre, — wenn wirklich nach 
Luther der heilige Geift dereinft Beſſeres geben wollte. 
5. 

Die evangelifche Kirche in ihrer Stelking zu den Bes 
Benntnißfchriften, mit befonderer Berüdfichtigung ihrer 
Berhältniffe in Preußen, betrachtet von L. Peters 
fen, evangelifhem Pfarrer in Schwenten. Slogan 
bei Flemming. 1843. 46 ©. 8. 

Die evangelifche Kirchenlehre beftehe noch in ihrer 
gefeglichen Geltung, daher die Oppofition gegen bie 
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Symbolpflichtigkeit eine Auflehnung, rechtlos und unges 
‚feßlih, eine Berwecfelung von Ordnung und Gewifs 
ſenszwang. Doch will der Verf. Duldung der Uebels 
fände und irren den Brüder, nicht Ausſchließung aus Ber 
Kirche; aber die Tombolglänbigen Geiſtlichen Tollen ihe 
Verharren in der Kirchenlchre ausſprechen, und bürfen 
gegen ungkäubige Obere protefliren, nit die unglaͤnbi⸗ 
gen gegen die gläubigen: der Religionsunterridt 
an den Gymnaſien der Kirche zurückzugeben, 
andy folle die Kirche „ähnlihe Forderungen ad 
Die Univerfitäten machen”: dafür, wie für Kir 
chenzucht Synoden wünſchenswerth und hoffentlich frucht⸗ 
bringend. Iſt auch die erſtere Deduction zu juriſtiſch 
und das unvermeidliche Reſultat der freien Schriftfor⸗ 
ſchung zu wenig beachtet, To iſt doch manches Gute.in 
Der Anficht des Verf. und nicht fo wegwerfend zu beur⸗ 
theilen, als es von den nırbedingten Gegnern gefchehen 
wird. Auch ertreme Anficyten laffen die rechte Mitte 
beffer erkennen. 


6. 


Die enaugelifche Kirche und ihr Belenntnig. Ein thao⸗ 
Ingifches Bedenken von K. WB. Better, evange⸗ 
liſchem Pfarrer zu Jenkau (6 05 asigıos md umäped 

‚» decrw). Berlin bei Reimer. 1843, 103 ©. 8. 
"Bon fehr confervativem Standpunkte aus gegen vie, 
„weile der evangeliſchen Kirche ihre geſchichtliche Exi⸗ 
ſtenz als eigenthümliche Kirchengemeinſchaft dadurch zu 
rauben drohen, daß fie ihre Belenntnißſchriften, in wel⸗ 
chen ihr gemeinſames Glaubensbewußtſeyn in vollgelten⸗ 
der Wahrheit der katholiſchen Kirche gegenüber ſich aus⸗ 
drückt, und an welche ihr gegenwärtiges Daſeyn in ſei⸗ 
nem ganzen Umfange noch gebunden iſt, nicht mehr ans 
erfennen wollen.” In eigenthümlicher Anlage der Uns 
terfuchung * der Verf. die Pa der Gegner - 
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anf und ſucht fie zu widerlegen. Wenn fie zuerit ber 
haupten, daß, weil ja die heil. Schfift ale Norm des / 
Slaubend und der Tehre da fey, feine Symbole nöthig 
feyen, fo vertennen fie nur unwiſſenſchaftlich Die Bedeu 
tung und Wirffamfeit des heil. Geiftes in der chriftlichen 
Kirche. Er nur it das abfolute Princip der gefchichtli« 
hen Bewegung des Ehriftenthumg, wirffam in der Gruͤn⸗ 
dung der evangeliſchen Kirche, wie der Ausſprache der 
Lehre, die durch die Bekenntnißſchriften ihre Beſtätigung 
und ihr Recht erhalten hat; denn die Reformatoren har 
ben fie verfaßt mit der Gemeinde Eins im heil. Geifte, 

Schrift und Bekenntniß nothwendig zu verbinden für ba 
Leben ber Kirchengemeinfchaft; denn die Kirche hat bie 
Schrift erfi dann wahrhaft, wenn. fie über ihren Haupt⸗ 
inhalt fich im Bekenntniſſe verflänbigt hat. Im Belennt 
niffe hat der heit. Geift Dad menfchliche ſubjective Element - 
und das göttliche Objective geeinigt. Darum nur Die 
Korm des Symbol vergängfich, nicht fern Inhalt, und 
ſelbſt die Form behält ihre Bedeutung, fo Iange der Ges 
genfag befteht, der fie fchuf. Alles dieß Fit ohnftreitig 
von großer Bedeutung, nur ift die Grenzlinie fehr fen 
und fehwer einzuhalten und zu erfennen, was nur dem 
heil. Geifte, was der menfchlichen Auffaſſung gebühre, 
und eben darüber der Streit. Auch die,Öegner werden 
die Wirkſamkeit des heil. Geiftes für ſtch in Anſpruch 
nehmen, und nur die römifche Kirche maßt ſich in ihrem 
Epiſkopat ein ficheres ‚Kriterium der Offenbarung und 
MWirkfamkeit des heil. Geiftes an. Ertrem fcheint auch 
die Behauptung, daß Predigt, Liturgie und die Firchlich- 
religiöfe Erziehung nur in der Gründung auf das Syms 
bol wirklich fegensreich wirken; etwas Anderes iſt die 
Norm, wie aus der Heildquelle zu fchöpfen fey, etwas 
Anderes der Born des Heiled ſelbſt. Ueber den hohen 
Werth des Iuth. Katechismus und die Vorzüge der Com 
fitorialverfaffung. m wir mit dem Verf. einig Wenn 
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die Gegner zweitens behaupten, daß die Symbole bie 


‚ freie Entwidelung der Wiffenfchaft hindern und die Ger 
wiffen beängfligen, fo hätte der Berf. unfered Erachtend 


gar nicht nöthig gehabt, auf Schleiermadher und Mars 
heinecke zu verweifen; die evangelifche Kirche fordert mit 
ihren Symbolen zur Schriftforfchung auf, nur dürfen Geg⸗ 
ner der Kirchenlehre (gefchweige der heiligen Schrift) 
nicht Lehrer der Kirche werden wollen. Recht bat der 
Berf. entfchieden damit, daß die Aufhebung der Sym⸗ 
bole die verderblichften Kolgen haben würde. Gegen bie 
Gewiſſensangſt empfiehlt er genauere Kenntniß der kirch⸗ 
lihen Lehre; auch darin dürfte er ganz Recht haben. 
Wenn die Gegner drittens behaupten, daß die Union 
erft dann wahrhaft vollzogen fey, wenn die Symbole 
ganz antiquirt und aufgehoben würden, fo ift wohl 
der Ausdrud des Verf. zu ungenau, daß das unirende 
Element nirgends anders als im Konfeffionellen bes 
gründet fey; aber bie gegnerifche Anſicht iſt gewiß gänz⸗ 
lich extrem, da die Unionjanurdie Differenz, 
niht aber das Gemeinfame aufheben foll 
und kann. Es liegt viel Gutes in den einzelnen Ans 
fihten des Verf., nur iſt nicht wohlgethan, die Gegner 
zu fchwarz zu malen. 
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Kirchliche Synoden. 
Die vierte cheinifhe Provinzialfynode, 


— — — 


1. Allgemeine Betrachtungen. 


Die chriſtliche Kirche, wie ſie ihrem Begriffe nach 
Gemeinſchaft iſt und die Einheit aller zum Heile in Chri⸗ 
ſto Berufenen, damit aber die Allgemeinheit zu ihrem we⸗ 
ſentlichen Charakter hat, fo muß fie ſich auch darſtel⸗ 
Ien als Ein Ganzes, ale eine zur Einheit ſich zuſam⸗ 
menfchließende Gefammtheit, fo daß die vielen und verfchies 
denen Glieder ald zufammengehörige, ald einander wahr, 
‚haft, wirklich und wirffam ergänzende ſich erweifen, kurz 
als ein geiftiger Drganismus, „Ein Leib und Ein Geil”, 
wie der Apoſtel Paulus Furz und treffend ſich ausdrückt. 
Die Darftellung diefer Einheit wird aber um fo vollfoms 
mener feyn, jmehr das Princip der Gleichheit Aller 
in Chriſto einerfeitd und. das der chriftlihden Ordnung 
andererfeits darin zu feinem Rechte fommt, je reiner und 
lebendiger diefe Principien in der Erfcheinung einander 
durchdringen, fo daß in der Ordnung und Unterordnung 
die Gleichheit, in der Sleichheit die Ordnung durchfcheint 
und ſich bethätigt. Dieß gefchieht zunächſt im engften 
33° —— 
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Familientreife, indenr Alle, welche die Familie bil- 
den, dem allgemeinen Willen, dem göttlichen Gefete des 
Familienlebens gleichermaßen fich fügen und als demfels 
ben unterthan in ihrem ganzen Leben und gegenfeitigen 
Verhalten ſich erzeigen, worin das liegt, daß Alle einans 
der dienen, oder zum leiblichsgeiftigen Wohle förderlich 
find mit Wort und That, jedes in der ihm nad feiner 
Stellung — ald Mann oder Weib, Vater, Mutter, Kind, 
Bruder, Schwefter, Herrfchaft oder Dienftbote — gebüh⸗ 
renden Weife. So in der Regel. chriftlicher Gleichheit 
und Ordnung fi bewegend, ift der. Familiengeift in den 
hriftlichen Gemeindegeift, in die chriftliche Allgemeinheit 
aufgenommen und bewahrt und verklärt in bemjelben 
feine Eigenthümlichkeit. Eben dadurch aber ift die Far 
milie ein Glied der Gemeinde. Diefe erbaut fid, nach⸗ 
dem das eigentliche Mifftionswerk, die Sammlung Gläus 
biger aus der Mafje der Nidhtgläubigen CHeiden, Ju⸗ 
den ıc.), vollbracht ift, ganz oder vorzugsweife aus Far 
milien. Gene Principien aber Tommen hier dadurch zur 
Vollziehung, daß alle felbfländigen Familien in ihren 
Häuptern mitthätig find in der Verwirklihung der Ges 
meindeorbnung und, je nachdem ed dem Wohle des Gans 
zen am zuträglichften ift, unmittelbar oder mittelbar bie 
Organe der Negierung und Verwaltung erwählen, diefen 
aber als Bollfiredern der göttlichen Ordnung und des 
darin beruhenden Gemeinwillens fich willig und durchaus 
unterorbnen in Allem, was ihr amtlicher Beruf in ſich 
fchließt,. und ihnen alle fchuldige Ehre erbieten; fo wie 
hinwiederum diefe in der Ausübung ihres Amtes beffen 
eingeben? bleiben, daß fie Brüder in Chrifto, Solche, die 
im höchſten Verhältniffe ihnen wefentlid; gleich ſtehen, zu 








regieren berufen find, alfo ihr Regiment ald brüderlichen. | 


Dienft anzufehen haben, wodurch fie das Heil derfelben 
nach Gottes Ordnung fördern follen. Dafjelbe Doppels 
prineip der Gleichheit und Ordnung reicht aber nun über 
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die Einzelgemeinde hinaus in den Berein der Gem eins 
den hinein; und eben durch die Allgemeinheit biefes in 
ihr woaltenden Principe ſteht die Einzelgemeinde als 
Glied eined größeren Ganzen da, welches in ihrer Bes 
fonderheit feine eigenthümliche Ausprägung findet. Dies 
fed größere Ganze aber ift, da das Reich Gpttes oder 
die Geſammtordnung göttlichsmenfchlichen Lebens ein räums 
liches Dafeyn gewonnen und in diefer Gefammtordnung 
die Religiondgemeinfchaft ſich mit der politifchen innig vers 
knüpft hat, immer durch räumliche Verhältniffe und durch 
politifche Einrichtungen bedingt. Demnach ift die Einzel- 
gemeinde in-einer Kreisgemeinde, diefe in einer Provins 
zialgemeinde und dieſe in einer Landes, ober Reichsge⸗ 
meinde oder Kirche begriffen. In diefem größeren Gans» 
.. zen nun kommt jened Doppelprincip zu feiner Geltung, 
indem zuvörderfi die Kreisgemeinde eine höhere Stufe 
und Inftanz im Berhältniffe zu den Einzelgemeinden. bils 
det, fo jedoch, daß diefe darin das Organ des in ihnen 
felbft wirffamen allgemeinen Willens erkennen müſſen und 
in der Unterordnung ihre Gleichheit bewahren, inwiefern 
der Borftand der Kreisgemeinde, in welchem jene höhere 
Stellung derfelben zur fortwährenden Darftellung und Bes 
thätigung kommt, aus der freien Beflimmung oder Wahl 
der in der Kreisſynode repräfentirten und vereinigten 
Gemeinden hervorgeht, die Kreisfynode felbft aber, in 
welcher der allgemeine Wille zu vorübergehender Darftels 
lung gelangt, aus der Wahl der in ihren Vorſtänden 
fi) auefprechenden Einzelgemeinden erwächſt, alfo dieſe 
in der Macht der fo gehandhabten göttlihen Ordnung 
‚and kirchlichen Willensmeinung fich felbft regieren. Daſ—⸗ 
felbe gilt nun vom Berhältniffe der Kreidgemeinde zur 
‚Provinzialgemeinde, die in der Provinzialfynode, und 
der Provinzialgemeinde zur Landes, oder Reichskirche, 
die in der Generalfgnode fi repräfentir. Was diefe 

gemäß ihrer Bollmacht oder innerhalb ded Bereichs ihrer 
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Befugniffe beſchließen, baran find: die von ihnen befaßten 
Gebiete der kirchlichen Gemeinfchaft gebunden; aber indem 
die Beichlüffe faffenden Berfammlungen aus Männern ih» 
rer Wahl und ihres Vertrauens beftchen, indem bier alle 
Gemeinden in einer ſchicklichen Anzahl treu und der Aufs 
gabe gewachfen geachteter Vertreter wahrhaft gegenwärs - 
tig und wirkfam find, fo ift die Gebundenheit zugleich 
Freiheit, freies fich felbft Beftimmen und Ordnen, die Uns 
terordnung wahrhafte Gleichheit. - In den Synoden alfo 
fommt jenes Doppelprincip zu feiner Durchführung bie 
in den weiten umfaffenden Bereih einer Reichskirche. 
Das von denfelben Befchloffene aber erhält den Charak⸗ 
ter der Allgemeinheit und gefeglichen Geltung vollends 
dadurch, daß der Fürſt des Landes, das Haupt des 
Reiches, in welchem dieſes Gebiet der Menfchheit feine 
Spitze, den Punkt der entfcheidenben Macht, die Mafeftät 
des abfoluten Königs ihren Abglanz hat, demfelben feine 
Sanction gibt. Ob er dieß nur ald Haupt des Staa» 
tes thne, dem als folchem ein Auffichtsrecht, über das Kir⸗ 
chenweſen Cius circa sacra) zukommt, ober zugleich ale 
das vornehmfte Glied der Kirche, dem nach feiner Stels 
lung die oberfte Pflege des Kirchenwefens und die Aus» 
übung der Slirchengewalt in höchfter Inſtanz zuſteht 
(ius in sacra), das ift eine eben fo fihwierige als wich 
tige Frage, in welche aber hier nicht weiter einzugehen 
it. Ebenſo laffen wir es dahingeftellt, wie fich Die Sache 
geftalte, wenn und inwiefern bie Kirche als Einheit mehr 
rerer Landes» oder Reichskirchen fich darftellt. Denn dars 
über läßt ſich noch gar nichts Beflimmtes fagen, weil 
dieß etwas in vielleicht noch entfernter Zukunft Riegendes 
iſt, was mit noch unbefannnten Um» und Durbilduns 
gen auch anderweitiger, namentlich politifcher Berhälts 
niffe zufammenhängt und wohl auch durch weiter greifende 
kirchliche Einigungen bedingt iſt. 
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2. Geſchichtlicher Ueberblick. 


Richten wir nun unſern Blick auf das, was geſchicht⸗ 
lic) vorliegt, fo finden wir in der Chriſtenheit ſehr frühe 
ein fpuodalifched Leben und Regen. Schon im zweiten Sahrs 
hunderte, wo bie Bielheit der Gemeinden im Gegenſatze 
zunächſt gegen fectirifche, den rund des Chriſtenthums 
untergrabende Richtungen und Beltrebungen fich ale bie 
Eine allgemeine apoftolifche Kirche zu erfaffen und zu 
bezeichnen beginnt, treten Die VBorfteher des Gemeinden in 
gewiflen Gegenden, gedrängt durch aufregende und ftrei« 
tige Kragen und bedenkliche Bewegungen (Montanismus 
u. a.) in Synoden zufammen; und dieß gefchieht fortan 
immer häufiger; es wird allmählich etwas Negelmäßiges, 
and auch nach räumlichen Berhältniffen fich Beſtimmendes 
(Zufammentreten der Vorſteher der Gemeinden eined Bes 
zirks, einer Provinz). Endlich, nachdem das Chriften- 
thum die herrſchende Religion des römifchen Reiches, die 
. Kirche NReichölirche geworden, erlangten auch die Syno⸗ 
den die Stellung der Allgemeinheit; Reichsſynoden, oͤku⸗ 
menifche Kirchenverfammlungen kamen zu Stande. Auf 
Faiferliche Berufung traten die Firchlichen Borfteher dee 
nun hriftianifirten römifchen Erbfreifes zufammen, um 
allgemein wichtige Punkte des Firchlichen Glaubens und 
der firchlichen Sitte und Ordnung zu berathen. Diefe 
eigentlih Sfumenifchen Spnoben hörten auf mit dem 
Andeinanderfallen des römifchen Reiches, und die ſpa⸗ 
tere Zeit weift nur mehr oder weniger gelungene Vers 
ſuche der Annäherung an dieſe Allgemeinheit auf. Indem 
nunmehr die Landesfirchen ſich bildeten, fo erhielten auch 


die Synoden dad Gepräge der Nationalität und waren 


mehr oder weniger innig verknüpft mit der Gefammtbes 
wegung diefes und jened Reichs, ja fie waren ſelbſt Mo⸗ 
mente derſelben. Und nachdem die früheren Synoden im 
römiſchen Reiche einen durchaus bierarchifchen Charakter 


Ss. Kling 


behauptet und gemäß der Geftaltung des Firchlichen Les 
bens aus Gliedern des Priefterftandes, und zwar vor⸗ 
zug&weife oder ausſchließlich der höchften Stufe deſſelben, 
aus Bilchöfen, beftanden hatten, fo traten in den germas 
nifchen Reichsſynoden die hohen Geiftlihen mit anderen 
hohen Beamten des Reiches zuſammen. Aber ed waren dieß 
auch keine reinkirchlichen Vekſammlungen, und die firchlichen 
Angelegenheiten fielen denn doch vornehmlich den Geiſt⸗ 
lichen zu. Das hierardhifche Element war hier feines» 
wegs befeitigt, fondern nur gu weiter greifendem. Einfluffe 
herangezogen, indem die Geiftlichen als Reichsſtände zu 
allen Reichdangelegenheiten mitwirkten und theilmeife 
eine bevormundende Macht in denfelben erlangten. In dem 
immer fchärfer ſich ausbildenden Gegenfage der geiftlichen 
und weltlichen Macht, welche im byzantinifchen Reiche in 
falfcher Vertnäpfung und Berfchmelzung befkanden, kommen 
aber nun auch die. firchlihen Synoden wieder als folche 
zum Vorſcheine. Der römifche Bifchof, ald das geiftliche 
Haupt der Chriſtenheit, zunächit des Abendlandes, berief 
von Zeit zu Zeit Synoden, die er ald allgemeine anger 
fehen :wiffen wollte, obwohl nur eine derfelben, die Late 
ranenfifche (1215) unter Innpcenz IH., als eine Berfamms 


. fung der hohen Geiftlichfeit aus allen Theilen der Chriſten⸗ 
beit fich darftelt. — Diefem ganzen Spnodalwefen aber. 


geht ſchon infofern die volle Wahrheit chriftlicher, Allges 
meinheit ab, als darin bloß die fogenannte repräfentas 
tive Kirche, der Klerus, und auch diefer nur in feinen 
oberften Stufen, wirffam erfcheint, die übrige Chriſten⸗ 
heit ſich paſſiv dazu verhält, zwiſchen den Synoden und, 
den Gemeinden kein organiſcher Zuſammenhang beſteht. 
Denſelben Charakter haben auch die großen Synoden des 
funfzehnten Jahrhunderts, in welchen die geiſtliche und 
weltliche Gewalt wieder zuſammenwirken. Sie ſtehen als 
eine Macht außer und über den Gemeinden da; das durch 
das ganze hierarchiſche Princip weſentlich alterirte Prin⸗ 
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cip der Gleichheit kommt darin nicht zu feinem Rechte, 


eben darum aber auch das Princip ber Ordnung zu kei⸗ 
ner wahren und voölligen Verwirklichung. Durch die Res 
formation wurde die hierarchiſche Macht in einem großen 
Theile der abendländiſchen Chriſtenheit gebrochen, und 
eine neue, den urſprünglichen evangeliſchen Principien 
entſprechendere Geſtaltung des kirchlichen Lebens begrün⸗ 
det. Das evangeliſche Synodalleben konnte aber fürs 
erſte nur theilweiſe ſich verwirklichen. Zuvörderſt wurde 
es mit hineingezogen in den großen kirchlichen Gegen⸗ 
ſatz, der Jahrhunderte hindurch in harten Kämpfen ſich 


kundgab und auch in unſerer Zeit nur allmählich und 


unter gewaltigen.Zudungen der Ausgleichung. entgegens 
geht, jenen Gegenſatz, den wir durch Iutherifch und refors 
mirt zu bezeichnen pflegen, und der, ethnographifch bes 
trachtet, vornehmlich ald Gegenſatz ded Reingermanifchen 
und einer Mifchung ded Germanifchen und Romanifchen 
anzufehen it; dort gemüthlich s fpeculative Richtung auf E 
Einheit des Unterfchiedenen, hier fcharf verftändiges Aus⸗ 
einanderhalten bis zur Trennung, höchftend eine mehr 
äußerlicye Verbindung oder .Berfnüpfung des Audeinans 
dergehaltenen. Lutherifcherfeits nun wurde zwar 
geiftlihe® ‚und weltliches Regiment wohl 'unterfchieden, . 
aber in dem. evangelifchen Landesfürften fchloß fih auch 
beides wieder zufammen, und im Gegenſatze gegen hier 
tarchifches Benehmen der Theologen und Geiftlichen bils 
dete fich in Theorie und Praris der Territorialiss 
mus aus, der den Befiter des Landes aud zum Herrn 
der Religionsgefellfchaft ftempelte und fo an die Stelle des 
geiftlichen Papftthumes ein weltliched feßte (Caſareopa⸗ 
pismus), ein Syſtem, welches um fo eher zur Durchfüh—⸗ 
rung fam, je mehr die ganze politifche Richtung auf die 
Geftaltung des modernen Staated ging, welcher nicht 
mehr ein Collectivganzed von Eorporationen, fondern ein 


fefigefchloffenes einheitliches Ganges feyn wollte, in wels 
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rem ale Selbkändigkeit der Theile in der Einheit des 
herrfchenden Willens aufgehoben wäre. Daß bei diefer - 
herrſchenden Richtung das kirchliche Regiment mehr und - 
mehr ins politiſche fi verlor und die kirchlichen Dinge 
politifcher und polizeilicher Behandlung anheimfielen, ift 
leicht zu begreifen, und es ging auch alle Kraft des Wi⸗ 
derftandes. hiergegen immer mehr aus, da mit den Grund⸗ 
gedanken des Evangeliums das Kirchliche Bewußtſeyn 
ſelbſt diefem Gefchlechte abhanden zu kommen fchien. 
Inzwifchen hatte fih reformirterfeits im Ges 
genfage theild gegen den anglicanifchen Epiffopaliemne 
und Die Bermengung des Geiſtlichen und Weltlichen im 
demſelben, theild gegen politifche und kirchliche Bedrüdung 
und Tpranzei, theilweife auch im Zufammenhange mit res 
publicaniſchen Zuftänden und Entwidelungen und auf der 
Grundlage theofratifcher Ideen, ein felbftändiges Firchlis 
ches Verfaſſungsleben organifirt, Das Presbyte⸗ 
rialprincip, welches in fortſchreitender Erweiterung 
dad Kirchenregiment von der Einzelgemeinde ausgehen 
läßt, kam bier zur Herrſchaft, und die Gemeinden, ges 
tragen von dem Bemußtfeyn der Freiheit in Chriſto, ih⸗ 
"rem einzigen Haupte, regierten ſich felb nad) feiner 
Worte durch Presbpterien und ftellten fich, in ihrer & 
meinfamtfeit dar in. den Synoden, von denen alle Fir 
licye Gefebgebung ausging. Den Landesobrigfeiten und 
Fürften blieb nur. ein gewiſſes Aufſichts⸗ und Schuprecht 
in Bezug auf die Kirche, welches freilich beim Nachlaflen 
firchlicher Entfchiedenheit und Energie ‚unter kräftigen 
Fürften leicht in etwas Anderes überging, fo daß uns 
merklich auch bier ber Territorialidmus eindrang und um 
fich griff, ſonach die Predbyterien und Synoden mehr 
oder weniger zu leeren Formen wurden. — Am großars ⸗ 
tigſten Kelle fich dad Synodalleben der reformirten Kiche 
im erſten Sahrhunderte dar, wo die Neformirten Frank⸗ 
reichs, der Niederlande und des NRheinlandes in freier ' 
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Einigung daſtehen und Gemeinſchaft des Belenntniffes 
und der kirchlichen Ordnungen pflegen. Aber die refors 
mirte Kirche Frankreichs verbiutete fich unter heißen, ine 
Politifche fich umfegenden Kämpfen, . die anderen traten 
aus ihrer Unabhängigkeit in den feften, auch das kirchliche \ 
£eben berührenden Berband mit Staatögewalten,; und - 
wenn auch immerhin Die preöbyteriale Ordnung fidh 
behauptete, fo ging fie doch ihrer urfprünglichen Energie 
verluflig. Sie war eine auch in ihrem Verfall immer - 
noch ſchöne und wohlthätige Korn, welche aber, um wies 
der volleren Segen des Firchlichen Lebens zu vermitteln, 
durch eine fräftige Erneuerung des chriftlichen und kirch⸗ 


lichen Sinnes neu belebt werden mußte. Dieß blieb denn 


and nicht aus, In ben Jahren der Befreiung von aus⸗ 
ländiſcher Herrfchaft, in welchen der fromme Sinn ale 
die Seele und Weihe der reinfteh vaterländifchen Geſin⸗ 


nung ſich erwieſen hatte, erwachte auch der kirchliche Ge⸗ 


meingeiſt zu einem friſcheren Leben, und da und dort 
tauchte ein Streben nach freieren Verfaſſungsformen, nach 
einer ſynodaliſchen Darſtellung der kirchlichen Gemein⸗ 
ſchaft auf. Daſſelbe kam aber nur theilweiſe zum er⸗ 
wünſchten Ziele, hier und da wohl mit Mißtrauen ange⸗ 
ſehen wegen ſeiner Analogie und ſeines wirklichen oder 
vermeinten Zuſammenhanges mit politiſchem Freiheits⸗ 
und Verfaſſungsſtreben, und von den Regierungen, wel⸗ 


chen ſchon die politiſchen Ständeverfammlungen viel Noth 


und Mühe verurſachten, als eine Quelle noch weiterer 


Verlegenheiten und Wirren zum Voraus beargwohnt und 


darum gehemmt. Aber auch, wo eine Synodalverfaſſung 
zu Stande kam, hatte ſie kein rechtes Gedeihen, wo ſie 
nicht auf einer tüchtigen presbyterialen Grundlage ruhte 
und in einer energiſchen kirchlichen Geſinnung wurzelte. 
Selbſt da, wo jene Grundlage nicht fehlte und die Synv⸗ 
dalverfaffung etwas von alten Zeiten her Weberliefertes 
and Fortgepflanzted war, erfcheint fie nur in dem Maße 
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in fortfchreiteudem Gedeihen, ald der chriftlichsfirchliche 
Sinu erftarkte und zu höherer Lebendigkeit ſich entwickelte. 
Freilich fehlte eö auch nidht au Hemmungen von außen. 
Die reactionäre Richtung im Bereiche der Politik trat 
auch den kirchlichen Lebendäußerungen entgegen und hielt 
diefelben längere Zeit in einem unficheren, fchwebenden 
Zuftande fe. Nach vielen Unterhandlungen und langem 
Zumarten thatPreußen einen bedeutenden Schritt vors 
wärte. Im Jahre 1835 erhielten die Provinzen Rheins 
land und Weftphalen eine Kirchenordnung, weldhe mit 
einigen zeitgemäßen Modificationen die in einem Theile 
biefer Provinzen, in den Gebieten won Sülich, Cleve, Berg 
und der Graffhaft Mark von alteröher einheimifche 
Presbyterialverfaffung auch anf die Übrigen Theile beider 
Provinzen ausdehnte. Freilich unter der bedenklihen 
Bedingung der Einführung der Agende, welche übrigend . 
ben Wünfchen und Bebürfniffen diefer Provinzen gemäß 
gemildert wurde, und fo, daß dem preöbyterialen Prin⸗ 
cipe zum Nadıtheile das.territorialiftifche mit hereinfpielte 
und durch eine unbeflimmte Faſſung des legten Abfchnitts 
der Kirchenordnung einen weiten Spielraum erhielt, - _ 
Das Unbefriedigende und Störende der Mifchung 
heterogener Elemente machte fich, wie ed von Einfichtis 
gen leicht erfannt wurde, auch in der Praxis immer mehr 
fühlbar, und diefer Zuftand wurde um fo bedenflicher und 
beunruhigender, je mehr das römifchsfatholifche Element 
in der Provinz in Aufregung kam und durch fein Um⸗ 
fihgreifen und feine Eingriffe die Evangelifchen drückte 
und befchwerte. Diefen fehlte ja bei der fo ſchwanken⸗ 
den Haltung ihrer Kirchenverfaflung die durch bdiefe bes . 
dDingte Energie und Feltigkeit, und die Provinzialregies 
rung, in welcher die Katholifen das Uebergewicht haben, 
und welche, auch abgefehen davon, bie Connivenz gegen 
die anfgeregte Fatholifche Bevölkerung und die leitende 
Hierarchie bis zu Ihwacher Nachgiebigfeit und parteiifcher 
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Begünſtigung treibt, gab ihnen keinen ſi cheren Rudhalt, 
was um ſo nachtheiliger war, da eben dieſe Regierung 
in kirchlichen Angelegenheiten, ſelbſt in ſolchen, bie: das 
Innere des Firchlichen Lebens betrafen, gar viel darein zu 
reden hatte. Das Confiftorium aber, welches neben der 
Provinzialregierung das Kirchenregiment. ber Provinz in 
Händen hat, und zwar fo, daß feine ‚Befugniffe gegen 
die der Regierung und umgefehrt nicht fharf abgegrenzt 
find, erfchien einestheild durch dieſe vielfach: gehemmt, ° 
anderntheild zufammen.mit diefer in vielfacher Gollifion 
mit der Synode. Diefes Mißverhältniß wurde auch vor 
der Provinzialfynode, wie von den Kreisſynoden, von 
Anfang an und immer fchärfer ing Ange gefaßt, und mit 
fleigendem Nachdrucke . drängte fid, ber Wunſch hervor, 
daß durch eine genauere und dem presbyterialen Prin⸗ 
eipe der Kirchenordnung entſprechende Beſtimmung jenes 
letzten Abſchnittes der Kirchenordnung den großen Uebel⸗ 
ſtänden, welche ſich bemerklich machten, abgeholfen wer⸗ 
den möchte. Zu dieſem Gebrechen des kirchenordnungs⸗ 
mäßigen Zuſtandes kam noch ein anderer Mangel, der 
dem unbefangenen Urtheile als kirchenordnungswidrig ſich 
darſtellt. Die Kirchenordnung ſprach allen kirchlichen Ge⸗ 
meinden das Recht zu, ihre Pfarrer zu wählen, und 
wahrte dabei nur die patronatlichen Rechte. Wie es aber 
zur Ausführung kommen ſollte, ſträubte ſich die hohe 
Staatsregierung gegen das Aufgeben der, doch nicht ei⸗ 
gentlich patronatlichen, ſondern landesherrlichen Beſetzung 
der Pfarrſtellen in den Regierungsbezirken von Coblenz 

und Trier, und eine allerhöchſte Declaration entſchied 
endlich gegen die Ausdehnung der Gemeindewahlen auf 
die Pfarrämter dieſer Bezirke. Auch darauf hielt die Pro» 
‚ vingialfynode ihr Augenmerk gerichtet und nahm fich uns 
abläffig der Firchenordnungsmäßigen Rechte der oberläns 
difhen Gemeinden an. Es war aber-unter dem alten: 
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ftein’fchen Minifterium, wohl vermöge der darin vorherr⸗ 

fchenden hegel’fhen Anfichten über das Berhältniß von 
Kirche und Staat, Feine Neigung vorhanden, die auf 
dieſe ‚und andere Lebensfragen bezüglichen Anträge zu 
genehmigen oder dem Könige zur Genehmigung zu em⸗ 
pfehlen, und Die wichtigften Punkte, bei Denen es ſich um 
eine fräftigere Haltung der Kirche handelte, blieben, 
wie man wohl, Alles zufammennehmend, fließen darf, 
aus Scheu vor einem Staate im Staate, vor einer Stö⸗ 
rung der fräftigen flaatlichen Einheit, vor einer proteſtau⸗ 
tifchen Hierarchie, unerledigt. Erfreulichere Ausfichten 
eröffneten fich unter der Negierung bed gegenwärtigen 
- Könige. Bei der hochherzigen Neigung des Könige. 
felbft, freien corporativen Entwidelungen auf der Baſis 
der geſchichtlichen Verhaltniſſe Raum zu geben, und der 
entſprechenden Geſinnung und Wirkſamkeit des Cultusmi⸗ 
niſters fand auch die evangeliſche Kirche bald eine freiere 
Bewegung, und bie ihr inwohnende lebendige Regſamkeit 
konnte ſich ungehemmter ald biöher bethätigen. So fand 
denn ſchon die rheinifche Provinzialfynode von 1841 mit 
fehr wichtigen Anträgen und’ Befchlüffen geneigtes Ger 
hör und theild baldige oder ungefäumte Genehmigung, 
theilg Ausficht auf dieſelbe nach längerer gründlicher 
Erwägung von Selten der höchſten Behörde. Ein ge 
wichtiger Beleg hierfür iſt die Türzlich erfolgte Königliche 
Genehmigung des Entwurfs einer Kirchenbisciplin, 
nuchdem in früheren Zeiten darauf zielende Anträge fchroff 
und rügend zurüdgewiefen worden waren.. Bedeutende 
Fortfchritte aber in der Entfaltung der Töniglichen Reis 
gung. zu Gunften freier kirchlicher Entwidelntgen und 
der Wirkſamkeit des Minifteriums in dieſem Sinne zeige’ - 
ten fi in Bezug auf die im Laufe diefed Jahres zu ver⸗ 
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3. Bierte rheiniſche Provinzialſynode. 


Ein inhaltreiches Schreiben des Miniſters des Cul⸗ 
tus ließ unzweideutig erkennen, daß eine freie Entwicke⸗ 


lung der Kirche aus ſich felbft im Sinne Sr. Majeſtät 


bes Könige liege, und daß. eine Reviflon ber Kirchen» 


ordnung, welche ber apoſtoliſchen Grundlage der Kir⸗ 


chenverfaſſung und der geſchichtlichen Entwickelung der 
deutſch⸗evangeliſchen Kirche gemäß und aus den bisheri⸗ 
gen Erfahrungen hervorgegangen, dem praktiſchen Be⸗ 
dürfniſſe entſprechend wäre, die allerhöchſte Genehmigung 
zu hoffen haben würde. Dem entſprach denn auch die 
erſte Vorlage der oberſten geiſtlichen Behörde, welche ſich 
auf die Geſtaltung und weitere Entwickelung 


des evangeliſchen Kirchenweſens in dem Bes 
reiche der Provinzialſyn od e im Allgemeinen bezog. 


Die vom 24, Auguft bie 14. September in Reuwieb 
verfammelte rheiniſche Synode ging mit freudiger 
Begeifterung und. klarer Befonnenheit in diefe wichtige 


Sache ein. Schon die vorläufige Discuſſion darüber 
war in hohem Grade anregend und Iehrreih. Ein ju⸗ 
riftifches Mitglied, fchon lange bewährt durch kirchliche 
Geſinnung und firchenrechtliche Einficht, und durch ſich 


felbft ein fprechender Beweis, wie heilfam dag Mitwir« 
fen der Uelteften in Firchlichen Dingen tft, gab biefer Be⸗ 
ſprechung beſtimmteren Inhalt und Richtung. Durch den 
Präfed zum Boraus von ber minifteriellen Vorlage und 
dem fchon erwähnten Schreiben in Kenntniß gefebt, Iegte 
dieſer Aelteſte 1) einen Umriß apoflolifcher Gemeindevers 


faſſung vor, 2) eine Ueberficht der Berfaffungsgefchichte 


ber niederrheinifchen und der mit denfelben zufammenhäns 
genden (reformirten) Gemeinden, 3) eine hierauf gegrüns 
dete fiharfe Kritit der Kirchenorbnung von 1836, 4) den 
Entwurf einer rein presbyterialen Berfaffung, in welcher 
das presbyteriale Prineip auch infofern fich wirkſam ers 
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wiefe, daß ber obere Kirchenrath Cbas Gonfiftorium) aus 
der Provinzialfynode hervorginge und mit .derfelben in 
organifchem Zuſammenhange fände. Diefe gediegene Ars 
beit, obwohl fie nicht in allen ihren Einzelheiten die Zus 
flimmung der Synode erlangen konnte, ſprach doch im 
Ganzen und in den Hanptpunften das aus, worauf das 
- allgemeine provinzielle Streben gerichtet ift, und wurbe 
daher mit entfchiedenem Beifalle aufgenommen und dem 
Wunfche der Synode gemäß zum Drude befördert (Neus 
wied, bei van der Beet). Die Sache fam nun an eine 
Commiſſion, welche die für diefe wichtige Arbeit vorzüge 
lid befähigten Mitglieder in ſich vereinigte und nad; 
faſt vierzehntägiger gründlicher Erörterung eine Arbeit 
zu Tage förderte, ‘welche ber Synode zu großer Freude 
und Befriedigung ‚gereichte und in ihren erften umfaſſen⸗ 
den, die Kirchenverfaffung im Großen betreffenden Bor» 
ſchlägen allgemeine Zuflimmung fand. Bor Allem galt 
es die Ausftoßung des territorialiftifhen Elemente. 
- Bu dem Ende wurde daranf angetragen, baß die biöhe, 
rige Abhängigkeit der kirchlichen Angelegen» 
heiten von der Provinzialregierung aufge⸗ 
hoben und, abgejehen von ſolchen Berhältniffen, welche 
der Natur der Sache nach zu ihrem Neffort gehören, 
ihre bisherigen Functionen in diefer Beziehung einer, dem 
geiftlichen Miniſterium zunächft untergeorbneten, rein 
kirchlichen Oberbehörde übertragen werben. Diefe 
Behörde aber follte nun fo conftituirt werden, daß fie 
nihtmehr außer und neben dem presbyterias 
len Organismus flände; fie follte aus dem Presby⸗ 
terium : der Provinzialgemeinde, d. h. aus der Provins 
zialfonode, hervorgehen und In einer innigen organifchen 
Verbindung damit bleiben. Andererfeits aber follte der 
Landesherr, welcher nicht nur ein negatives ius circa 
sacra, ein in der Landeshoheit beruhendes Aufſichts⸗ und 
Schneredht über die Kirche, fondern auch als evangeli⸗ 
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ſcher Fürſt ein poſitives Pflegerecht in Bezug auf dieſelbe 


hat und, ſo zu ſagen, ihr Oberälteſter iſt, in Anſehung 


dieſes, zwiſchen dem ihm allein verantwortlichen geiſtli⸗ 


hen Minifterium und der zulegt in der Einzelgemeinde 
wurzelnden Provinzialfynode in der Mitte ftehenden Col⸗ 
Vegiums eine feiner hohen Stellung entfpredjiende Macht 
ausüben. Beiden Anforderungen fehien dadurch Genüge 
zu gefchehen, daß die Vorfchläge der Mitglieder jener 
Behörde von der Provinzialfynode ausgehen, welche hiers 
mit die Männer des Vertrauens der Provinzialgemeinde 
bezeichnete, der König aber aus den vorgefchlagenen bie 
ihm genehmften ernenne. Die fo BVorgefchlagenen und 
Ernannten follten aber theild Geiftliche (etwa drei), theils 
Neltefte (etwa zwei) feyn, und die leßteren ald Mitglies 
der diefer Behörde den Charakter der Kirchenälteften bes 
halten. Der fo conftituirte obere Kirchenrath aber, an 
deſſen Spitze der Generalfuperintendent fände, follte in 
feinen Mitgliedern auf der Provinzialfynode Sig und 
Stimmredt haben. 

Wir erkennen in diefem Borfchlage eine fein ausge⸗ 
dachte und auch wohl nicht ſchwer auszuführende Bers 
einigung bes presbyterialen und confiftorialen Principg, 
eine Bereinigung, welche, vom Könige genehmigt, ale ein 
wahrer Fortfchritt der Union hinfichtlich der Berfaflung . 
ſich erweifen würde, und in welcher eine fchöne Löfung 


“ eines der fchwierigften Probleme proteftantifcher Kirchen⸗ 


ordnung ſich darſtellt. — 

Einen wahren Fortſchritt in dieſer Hinſicht bezeich⸗ 
net wohl auch ein weiterer Vorſchlag dieſer Commiſſion, 
welcher auch den Gemeinden der oberen Theile der Pros 
Binz in den Regierungsbezirken von Trier und Cöln bie 
Pfarrwahl vindicirt, aber fo, daß dieſer Act durch 
eine Mitwirkung der Kirche bedingt ift, daß in demfelben 
die Einzelgemeinde. und die Kreisgemeinde zufammenwirs 


fen, und nöthigenfalld die obere Kirchenbehörde der Pros 
34 
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vinz einfchreitet. Zuvörderſt fol das Presbyterium der 
Gemeinde drei Wahlcandidasen vorfchlagen, ſodann das 
Moderamen der Kreiöfynode, dem von Beiten der Bes 
meinde auch nod ein weiterer Candidat bezeichnet wer, 
den fönnte, falle. das Presbyterium die Wünfche der Ges 


meinde unberüdfichtigt ließe, den Borfchlag begutachten; . 


bieranf, wenn das Öutachten günftig ausfällt, die Ge⸗ 
'meinde oder ihr Wahlcollegium die Wahl vornehmen, 
Sollte aber Presbyterium und Moderamen ſich nicht eis 
nigen, fo würbe ber obere Kirdyenrath die Wahlliſte feſt⸗ 
ftellen, — Diefer Antrag ging nicht ohne lebhafte Debats 
ten durdy, da zweierlei Anfichten über den Werth und 
die Bedeutung biefer Wahlform einander entgegentraten: 
die eine, welche in der unvermittelten Wahl der Gemeinde 
oder ihres Wahlcollegiums bie vollfommene Wahlfreiheit, 
in diefer vermittelten Weife aber nur eine Uebergangs⸗ 
maßregel für die zu jener Freiheit erft heranzubildenden 


Gemeinden erblicdte; die andere, welche gerade in diefer 


Form die wahrhaft vermittelte und geficherte Freiheit der 
Wahl, im Zufammenwirken der Kirche (durch die Kreis⸗ 
ſynode sc.) mit der Einzelgemeinde eine höhere Entwicke⸗ 
lungsſtufe erfannte, auf welhe, wenn fie als wahrer 
Fortfchritt Durch die Erfahrung ſich auswieſe, auch die 
niederrheinifchen Gemeinden zu erheben wären. Diefe 
Anfiht, welche auch die der Commiſſion war, behielt bie 
Oberhand; den dadurch beunruhigten niederrheiniſchen 
Deputirten aber wurde die aufrichtige Verſicherung ges 
geben, daß jede etwaige Veränderung nur anf eine freie 
Weiſe, auf dem Grunde der Erfahrung und RER 
gung, erfolgen würde. 

Beftgehalten wurde das bedeutenden Anfechtungen 
ausgefegte Imftitut der Gemeinderepräfentans 
ten, für welche Bezeichnung man übrigens die rein 
dentfche: Gemeindevertreter, wählte. Die Commiſſion und 
mit ihe die Synode war überzeugt, daß daffelbe der apo⸗ 
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ftolifchen Grundlage keineswegs unangemeffen und ein 
belebendes und erfrifchendes Element der Gemeindeverfaſ⸗ 
fung fey, deflen heilfame Wirkſamkeit nur durch einige 
Modificationen der hierher gehörigen Beflimmungen ber 
Kirchenordnung ficher zu ftellen ſey. 

Theild Hebung und Förderung des kirchlichen Les 
bens, inwiefern es in Verfaſſungsformen fich dewegt, theils 
Erleichterung und Vereinfachung der Geſchafte war der 
Zwed einer Weihe weiterer Reviflonsvorfchläge, wobel 
wir und nicht länger aufhalten wollen. 

An die treffliche Revifionsarbeit.fchloß fidh den Brunds 
fügen nach an die Berwaltungsorbnung des Kir, 
chen⸗, Pfarts, Schul⸗ und Armenvermögene. Diefe, eis 
nem dringenden Bedlrfniffe entfprechend und fchon längft 
vorbereitet, ging nämlich Davon aus, daß diefe ganze 
Öfonomifche Seite des Kirchenwefend auch auf eine kirch⸗ 
lich felbfländige Weiſe verwaltet werden follte, fo daß, 
abgefehen von unfreimilligen Umlagen, die Regierungen. 
nichts mehr damit zu thun haben, fondern alle Aufficht 
und Gontrole, welche übrigens der Sache wegen eine 
firenge feyn follte, eine rein kirchliche ſey: die Presbyte⸗ 
rien überwacht durch die Kreisſynoden, dieſe durch die 
Provinzialſynode und den oberen Kirchenrath. Geſchäfts⸗ 
überbürdung ſollte durch Delegation an eine Rechnungs⸗ 
commiſſion oder Mitglieder derſelben verhütet werben; 
Gemeinden, welche feine zur Rechnungeführung geeignete 
Glieder und keine Mittel zur Belohnung für dieſes Ge⸗ 
Ihäft hätten, follte anf die eine oder andere Art ums 
ter die Arme gegriffen werden. — Auch diefe Eommifflonss 
arbeit, ein ſchönes Werk aus Einem Buffe, erfreute fih 
der Zuſtimmung der Eynode, und die Anträge wurden, 
mit einigen Modiftcationen in der Detailausführung, zum 
Beſchluſſe erhoben. 

Die in ihrer Berfaffung und Verwaltung, fo auch in 
threm gotteddienfllichen Leben, muß die evangeliſche 
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Kirche Fräftig voranfchreiten, wenn fie ihre große welthis 
ftorifche Aufgabe immer mehr löfen fol. Hier nament⸗ 
lich muß das große Doppelprincip ‚der Gleichheit und 
der Ordnung in würdigſter Weife, in reinfter Harmonie 
zur Darftellung fommen. Die ganze Gemeinde muß fich 
als das priefterliche Gottesvolk dabei bethätigen in mans 
nichfaltiger und wohlgeordneter Weife. Und nicht. bloß 
ideell, indem fie auch bei der Verkündigung des Wor- 
ted mit dem Geifte und Gemüthe activ ift und denkend, 
fühlend, betend den Prediger in feiner Thätigkeit ſtets 
begleitet und trägt, und bei den liturgifchen Acten in 
Dant, Lob, Bitte, Fürbitte, Sündenbekenntniß von Her⸗ 
zen mit einſtimmt, ſo daß Alles als aus ihrem Munde 
heraus geſprochen iſt, ſondern auch auf reelle Weiſe, 
indem ſie in wirklicher voller Selbſtthätigkeit des ganzen 
Menſchen ſich befindet. Dieß geſchieht nun ein estheils 
im Gemeindegeſange, welcher der liturgiſchen Handlung 
vorangeht und nachfolgt und die Predigt wie einleitet, 
fo am Schluffe befiegelt; anderntheild in der Titurgifchen 
Handlung, und zwar hier auf die vollfommenfte Weiſe, 
indem die Gemeinde fowohl mit dem Kiturgen fich in 
die Beziehung zu Gott flellt, in Gebet, Bekenntniß, Lob 
Gottes einftimmend durch ein Amen, ein Haleluja und 
etwa eingefügte paſſende Liederverſe, welche von 'ihr, 
nicht bloß von einem Shore, ald Fortbildung And Zufams 
menfaflung des vom Liturgen Gefprochenen’ gefungen wers 
den, ald auch zu dem Liturgen felbft ſich in Beziehung 
feßt durch Antworten auf feine liturgifchen Anfprachen, 
Segnungen u. f.f. — die fogenannten Refponforien. 

Auf einen Kortfchritt in diefem Sinne und in foldher 
Weiſe war dieliturgifche Sommifflon derrheinifchen Synode, 
einen mufiffundigen-und für eine gefunde Fortbildung der 
Liturgie nach ihrer mufitalifchen Seite wahrhaft begeifterten 
Pfarrer an der Spike, mit großem Ernite gerichtet und 
machte nicht nur treffliche Borfchläge, betreffend die Vers 
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vollkommnung des Gemeindegefange und der Liturgie 
felbft, fondern wies auch auf die geeigneten‘ Mittel und 
Wege zur Erreichung dieſes Zieles hin, namentlich Er» 
wedung des Sinnes für Gefang im Volle und Hinwirs 
fen auf die alte fchöne Sitte des frommen Gefanges 
in den Häufern, Heranbildung von Kirchenchören, deren , 
Mitglieder, unter: die Gemeinde vertheilt, einen guten 
und reinen Gefang Fräftig fördern würden; liturgifche 
‚Uebungen in der Schule oder in Nachmittagsgottesdiens 
fien, wobei aber immer das freie Wort des Prebigers 
noch Raum hätte, -und welche in dem einfachften Firdhlis 
hen Style gehalten werden müßten, fo daß nicht die 
bloße mufifalifche Liebhaberei, fondern das Bedürfniß 
nady Erbauung wahre Befriedigung darin fände; ferner, 
damit die Angehörigen der Gemeinde von früh an ſich 
gewöhnten, in liturgifcher Thätigkeit fidh zu bewegen, 
eine Kinderliturgie, beftehend in Sprüchen und Liederver, 
fen, die dem Findlichen Alter entfprechen; endlich, damit 
den Predigern der erforderliche moralifhe Nachdrud in . 
diefer Angelegenheit nicht fehle und tüchtige Organiften 
dem mufifalifchen Theile des Gottesdienftes mit der nös 
thigen Kunftfertigfeit zu Hülfe fommen mögen, Sorge der 
Behörden für die Ausbildung mufifalifchen Sinnes und 
Gefchmaded bei den zum Predigtamte Beflimmten und 
für eine gründlihe mufitalifche Durchbildung in den 
Schullehrerfeminarien, deren Curſus fhon darum auf 
drei Sahre-audgedehnt werden follte. 

Diefe Anträge fanden auch mehr oder weniger Ein, 
gang. ‚Reicht vereinigte man fid dafür, daß nicht die for 
genannte große (die volftändige preußifche) Liturgie das 
Ziel feyn könne, dem man zultrebe, fondern daß man, von 
der Heinen, in ber NRheinprovinz eingeführten Liturgie 
ausgehend, an der Fortbildung bderfelben im Geiſte ber 
presbpterialen Kirche arbeiten müfje, ftetd darauf ber 
dacht, daß es eine freie Entwicelung fey und ben Ges 
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meinden nichts aufgebrungen werde, und jeder Fortſchritt 
. des fühlbar gewordenen Bedürfniffe entfpreche. Unver⸗ 
feanbar war hier eine gewiflfe Abneigung der firenger 
Reformirten gegen die freiere Liturgifche Bewegung; eine 
mertwürdige Erfcheinung, da ja gerade die reformirte 
Kirche auf dem Gebiete der Kirchenverfoffung nnd Ver⸗ 
waltung : die Thätigleit der Bemeinde anf eine fo leben⸗ 
dige Weife herwortreten läßt. Es zeigt ih aber auch 
bier, wie die Union der reformierten und lutheriſchen 
Kirche eine unabweidlihe Forderung Der Geſchichte 
und Des hriftlihden Geiſtes if. Wie im Der» 
foffungsleben die reformirte Kirche gemäß ihrer 
Babe verſtändigen Organifirend ein Werk ausgeboren 
hat, welches die Intherifche mit Freunden Ach aneiguen 
mag, indem fie nur Die dortige Sonderuug vom Staate 
aufhebt, eine wahrhafte Einigung der unterſchiedenen Bes 
biete erzielt und die Thätigkeit der Einzelgemeinden ala 
ler independentiſchen Sfolirung entnimmt und in ben 
firchlichen Geſammtorganismus in jeder Dinficht werflicht = 
fo bat die Iucherifche Kirche im litur giſchen Ges 
biete vermöge ihres inuigen und hochpoetiſchen Gemüthoͤ⸗ 
lebend eine Berwirlihung der Idee des evangeliſchen 
Ehriftenthums zu Zage gefördert, in welche bie refor⸗ 
mirte Kirche fich hineinzuleben immer mehr dich gedrungen 
fühlen muß. Wiederum ift es ein Eingehen won lutheri⸗ 
ſcher Beite in die reformirte Sinnesart, wenn ein rei⸗ 

cherer liturgifcher Gebrauch des Schriftwortes eingeführt 
wird. In diefem Sinne war ein Beihiuß gefaßt, der 
dahing ging, einem trefflih andgewählten Jahrgang bir 
blifher Lehrſt a cke, defien Genehmigung höhern Orts 
and Rüdficht auf die landeskirchliche Einheit noch zuruck⸗ 
gehalten wurde, mit neuer kräftiger Motivirung aufs 
Neue zur Genehmigung vorzulegen. So auf lebendigen 
Fortſchritt nach allen Beiten hin bedacht, faßte die Syno⸗ 
de auch Alles ind Auge, was auf dem Wege der 
freien Bereinigung zur Förderung, Erweiterung, 
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Befeſtigung und Hebung ber evaugelifchen Kirche inner- 
halb der Provinziallirche geſchieht und unternommen wird. 
As die Repröfentantin Der ganzen Provinzialgemeinde 
zieht fie alles dieſes in den Bereih ihrer Theilnahme 
hinein, aber nicht fo, Daß fie irgeubwie bevormundend is 
Die freie Bewegung folder Bereine und ihrer Beftrebuns 
gen eingriffe, fondern ur fo, daß fie Kenntniß davon niumt, 
ihre Freunde über bag Geleiftete bezeugt, wo es nöthig ift,eine 
Anregung und einen Anftoß zur Förderung gibt, oder, wo 
es bie Sache erfordert und mit ſich bringt, auch mit thätiger 
Hülfe entgegenkommt. Diefe alle Beſtrebungen der Art mit 
Liebe umfaflende Geſinnung gab fich denn auch in der dieß⸗ 
jährigen Sigung der rheiniſchen Provinzialfgnode Fund. 
Zunächſt war der Blid auf die provinziellen Be 
dürfniſſe felbft gerichtet. — Schon lange war ber 
ſonders in den großen, gum Theile auch zerfirenten Ges 
weinden die Unzulänglichkeit feelforgerifcher Kräfte fühl- 
bar geworden. lim det Mangel abzuhelfen, hatte fich 
is Elberfeld nach einem berliner Dorgange eine Par . 
ſtoralhülfsgeſellſchaft gebildet; uad nun handelte 
sd fih darum, daß die provinzielle Gemeinſchaft auch 
‚ darin ſich bethätigte, daß dieſe Gefellichaft in der gan, 
gem. Provinz fich verzweigte und alle Kräfte ſich vereis 
nigten, damit Überall, wo ed Noth thäte, Hülfe gefchafft 
werde durch Darreihung von Mitteln der Erbauung, 
insbeſondere durch Berufung der dazu erforderlichen und 
tüchtigen Perfonen. Die Synode beſprach bie. allgemei- 
nen leitenden Grundfäge, namentlid das Verhältniß des 
Vereins zur berliner Geſellſchaft, weiches ein ganz freies 
ſeyn follte: gegenfeitige Mittheilungen, and wohl Aus» 
bülfe bei etwaigem augenblidlichen Ueberflufe an Can⸗ 
didaten. Der Verein felbft conflituirte fi) privatim ge, 
gen den Schluß der Synodalfigungen, unter Theilnahme 
Aller, die dazu geneigt waren oder vom Hauſe aus 
Aufträge in Ddiefer Beziehung hatten. Hiermit hing 
denn au 6 engſte zufanımen bie Berathung über Uns 
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ſtellung ordinirter Synobalcanbidbaten, Dei 
gleichen für die einzelnen Kreisfynoden dur Deren Ro 
deramen berufen werden follten, um ba und Dort in 
Bereiche der Synoden, wo Aushülfe erforderlich wäre 
diefelbe zu leiften, ohne daß jedoch die Berufung irgend; 
wie eine Nöthigung in ſich fchlöffe, andererfeits aber auch, 
ohne daß die Synode diefen Gandibaten fihere Augficht 
auf Anftelung geben könnte. — Ergänzend tritt zu Dies 
fen Ssnftituten hinzu eine in Duisburg zu begründende 
Paftoralgehülfenanftalt, ein vornehmlih vom 
Pfarrer Kliedner, dem Begründer ber trefflichen Dias 
foniffenanftalt ıc. in Kayſerswerth, projectirte Unter 
nehmen, welches zunähft auf Bildung von Diafonen, 
d.h. Armen: und Ktanfenpflegern, gerichtet ift, aber feis 
nen Wirkungskreis auch Sandidaten eröffnet, um fie in 
Die praftifche Seelforge einzuführen und, fo weit ihre 
Mittel reichen, mit Genehmigung der Behörden zu Hülfs⸗ 
leiftungen auszufenden, aber auch, wenn diefe ihre TBirks 
famfeit wieder aufhört, fie nöthigenfalls in den Schooß 
der Anftalt wieder aufzunehmen und nady ihren Fähigs 
feiten pädagogifch und litterarifch zu befchäftigen, bie 
ſich ein andermweitiger Wirkungsfreis für fie aufthut. — 
Auch diefem Inſtitute wandte die Synode ihre freudige 
Theilnahme zu, und um fo mehr, nachdem Pfr. Flieduer ı 
die Verficherung gegeben, daß zur Direction ein Mann 
berufen worden, welcher auch in wiflenfchaftlicher Hinficht 
den Candidaten zur Förderung gereichen könne, und daß 
auch diefe Seite ihre Berüdfichtigung finden werde — 
Die Ausfiht auf ein Predigerfeminar, welches der 
Provinz von früher her zugedacht war, trat jegt in den 
Hintergrund, da auch höheren Orts ein früherer Plan, 
einzelnen tüchtigen und vielbefchäftigten Geiftlichen mehr 
rere Sandidaten zur Leitung und Einführung in die omts 
‚ liche Wirkfamfeit zu übergeben, wieder aufgenommen 
war und der Synode felbft ein Seminar, vergleichen 
« anderwärts beftehen, dem Bedürfniffe gerade dieſer Pros 
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Binz weniger zu entfprechen ſchien. Zunächſt wollte man 
zufehen, wie das Duisburger Inſtitut ſich geftalte, und 
bezeichnete den eben erwähnten Plan des Minifteriume 
als einen folchen, deffen Ausführung höchſt wünſchens⸗ 
werth fey. | 

Mit Freude vernahm die Synode aud die Andeus 
tungen über den gefegneten Fortgang. der, provinziellen 
Miffionss und Bibelgefellfhaften, erbat fi 
"für ihr Protocol (ald Anhang dazu) näheren Bericht 
über die erftere und empfahl ben Geiftlichen, den durch 
ein minifterielles Nefeript an fie gewiefenen Bibelboten 
(Golporteurs) zu einer heilfamen uud unanftößigen Wirk, 
famfeit förderlich zu feyn. | 

Wie in der Miffionsanftalt die evangelifche Kirche 
neue Gebiete der Menfchheit in Beſitz zu nehmen firebt, 
fo ift fie im Guſtav⸗Adolphs⸗Verein darauf bes 
dacht, ihre Schwachen zerfireuten Poften zu ftärfen, den 
unter ben Katholiten wohnenden, theilweife bloß toles 
rirten, theilweife mehr oder weniger gebrüdten Glau— 
bensgenoſſen, fey ed nun, daß fie bereits einen Gemein; 
deverband mit Prediger ıc. bilden, oder daß ein folcher 
erit im Entfiehen begriffeh ik, mit den nöthigen Mitteln 
zur Aufrichtung oder Aufrechterhaltung der wefentlichen 
firhlihen Anflalten zu Hülfe zu kommen und in diefer 
Thätigkeit der Liebe ihrer wahrhaften Einheit in aller 
landeskirchlichen Sonderung ſich immer mehr bewußt zu 
werden; eine Einheit, welche auch als die des Glaubens 
ſich bewähren und, dieweil folche thätige Liebe wohl im» 
mer von einem, wenn auch noch ſchwachen oder mangels 
haften Glauben ausgeht, immer mehr dazu fich entwis 
deln wird. — In diefem Werke nun wil auch die evans 
gelifche Rheinprovinz fich thätig ermeifen nach ihren Ver⸗ 
migen, fowohl innere große Bedürfniffe ins Auge faflend, 
als auch zur Mithilfe nach außen hin mit Freuden fich 
bereit haltend. Der biöherige Gang der Sache war aber 
nicht reut Mar, und Mißverfländniffe hemmten noch eine 
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algemeine Bereinigung ber Provinz für diefen Zweck. — 
Die Spynobdalverhandlung führte aber in Kurzem eine 
Verfländigung herbei, und ein oberläudifcdhe und nieders 
ländifche Freunde der Sache zufammenfaflender Haupt⸗ 
verein fam zu Stande. — Mehr Schwierigkeiten machten 
Die confeffionellen Verhältniſſe, welde durch die 
zunehmende Schroffheit der römifchsfatholifchen Prieſter⸗ 
fchaft und durch die überaus große Nachgiebigkeit der 
Yrovinzialregierung nach diefer Seite hin eine immer 
bebentlichere Geſtalt annehmen; die Synode. mußte hier 
fehr entichieden auftreten, und ihre Beſchlüſſe und Bitten 
in Bezug auf Paritätsverhältniffe, gemifchte Ehen uud 
Simultanverhältniffe geben Zeugniß von ihrem Ernſte in 
Diefer für den Beſtand und das Gedeihen der Provin- 
dialgemeinde fo wichtigen Angelegenheit. 

Wir befdyränfen und um fo mehr auf dieſe Mitthei« 
lungen, da ein ausführlicher Bericht über die ganze Ver⸗ 
baudlung, der Propinzialſynode, abgefoßt von dem Berf. 
Diefes und zuerfi abgedruckt in der elberfelder Zeitung, ale 
Supplementheft der von D. Nitzſch und D. Sad redigir⸗ 
ten bouner Monatsſchrift, auch einzeln zu haben (Bons 
bei Marcus), kürzlich erfchienen iſt. 

Noch bewegt fi das enangelifche Symoballeben in 
ziemlich beſchränkten Kreifen; aber fo wird «6 nicht bleis 
ben. Geht ed einmal, und dieß beginnt ja eben jetzt 
einzutreten, durch alle Provinzen des preußifchen Könige 
reiche, fo wird e8 bald auch überafl in Deutichland aufs ° 
eben, amd wer weiß, ob wir nicht nod gu Generalſyns⸗⸗ 
den im umfaflendften Sinne kommen mögen, worin die 
ewang. Kirche ald ein großes Ganzes in allen ihren Lan⸗ 
deskirchen ſich Darftellt. Gott, deffen die Herzen der Kö⸗ 
nige und Fürften und die Zeiten und Sahre find, Er 
wird’8 verfehen, und wird aus dem Kleinen Großes wer 
den laſſen. 

Klirg. 


Beridtigung 


In meiner Abhandlung „über den Pietismus in ſei⸗ 
nem Verhältniſſe zur Kirche” (Stud. u. Krit. 1840, I., ber 
fonders abgedrudt unter dem Titel: der Pietismus, ins⸗ 
befondere in Würtemberg u. f. mw.) hat ſich ein Verfehen 
eingefdhlichen, deſſen Berichtigung mir obliegt, da eine 
ehrenwerthe Intherifche Randesfirdye dadurd) bei manchem 
Leſer in ein falfches Licht geftellt werden fönnte, Gegen 
den Schluß nämlich (bef. Abdr. 5. 78.) fagte ich: „Wo 
die Kirche, ftatt das Wahre, edıt Proteftautifche am Pier 
tiömus anzuerkennen und daſſelbe in der wahren, d. i. 
kirchlichen For zu verwirklichen. und zu fördern, ſich 
feindfelig oder gar verfolgend gegen ihm anließ, wie Das 
in manchen Geſetzgebungen älterer und neuerer Zeit der 
Bad it, 3. B. der bänifchen und mecienburgifchen, da 
iſt die Hauptfchuld auf Seiten Der Kirche, wenn ber 
Pietismus fich ihr entfremdete.” 

Das Richtige nun ift, wie mich die, feit ich jenes 
fchrieb, gewonnene Bekanntfchaft mit der kirchlichen Ger 
feßgebung der Herzogthümer Schleswig und Holftein und 
bed Königreiches Dänemark belehrt hat, daß in Dänes 
mark nur die Gefeße wider die Secten neben der 
Landedfirche firenge find, wogegen die Beflimmungen- 
über den Pietismus, der innerhalb der Kirche bleibt, 
“on großer Weisheit und Milde zeugen. Insbeſondere 
ih daran die Art zu rühmen, wie dem .feften, öffentlihen - 
Diefte am Worte feine unveräußerlichen Rechte und 
Pflihen gewahrt find, ohne die individuelle Freiheit, zu 
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beeinträchtigen, und wie bie Früchte der Hebung bed alls 
gemeinen Pieſterthums der wahren Chriften dem Gemeins 
leben der Kirche zu erhalten, aber auch alle Ausartungen 
3. B. feparatiftifcher oder fanatifcher Art abzufchneiden 
gefücht werden (vgl. Sammlung der für die Herzogth. 

Schleswig und Holftein erlaffenen Verordnungen, Bd. 3. 
©. 314 ff.). Daher nehme ich feinen Anftand, die Haupt⸗ 
verordnung über diefen Gegenftand, die ſchon unter dem 
13. Febr. 1241 für Dänemark und Holſtein erſchien, der 
berühmten würtembergiſchen, von Bülfinger verfaßten 
(vom 10. Oct. 1743), an die Seite zu ſtellen. Dagegen 
wiederhole ich die ſchon früher ausgeſprochene Anſicht, 
daß die kirchliche Geſetzgebung in dieſen Gebieten nicht 
gebührend fortgebildet iſt, und daß wir, wenn nicht das 
Erbe der Väter gemehrt, ſondern nur davon gezehrt 
wird, in den Fall kommen müſſen, das Erbe ſelbſt nicht 
mehr in ſeiner Integrität zu beſitzen. Ich darf in dieſer 
Beziehung auf die motivirte Darlegung der, wie mir 
noch immer ſcheint, entſcheidenden Geſichtspunkte in der 
genannten Schrift verweiſen und habe nur noch dem auch 
in Deutſchland hochgeachteten Herrn Biſchof von See⸗ 
land, D. Mynſter, der mich auf oben erwähntes Verſehen 
aufmerkſam gemacht hat, dafür oͤffentlich meinen Dank 
auszuſprechen. 


Königsberg, den 1. October 1844. 


D. Dorner. 


— 


Anzeige-Blatt. 


Das Leben Johann Calvin's, des großen 
Keformators, mit Benußung der handichriftlichen 
Urkunden, vornehrdich der Genfer, Züricher (und Pa: 
rifer) Bibliothef entworfen, nebit einem Anhange bis« 

her ungedructer Briefe und anderer Belege, von Paul 
Henry, Dr. Theol. und Prediger zu Berlin. — Er⸗ 
fter Band, mit einem Bildniffe und einem Facfimile 
der -Handfchrift Ealvin’d. — Zweiter Band, mit 
einem vollftändigen Alphabet der Abkürzungen der als 
vinifchen Handfchrift und einem Facfimile feiner vers 
fchiedenen Unterfchriften. — Dritter Band in 
zwei Abtheilungen, mit einem Facſimile der Hands 
ſchrift Servet's und einer vollltändigen literarifchen 
Notiz über die Werke Calvin's. Hamburg, bei Fries 

drich- Perthes. 1835—1844. 8, 

Diefes ausführliche Werk- über das Leben Calvin’s ift mit der 
zweiten Abtheilung des dritten Bandes beendigt. Der Verf, hat in 
dem erften Theile vornehmlih die Ausbildung des evangelifchen 
Glaubens, im zweiten das Kirchenregiment, die Synodalverfaf: 
fung mit der Entſtehung und Handhabung der kirchlichen Disciplin, 
und in dem legten. die Kämpfe des Reformators mit den Irrleh⸗ 
rern, die Ausbreitung und den «Gipfel feiner Winkfamkeit dargelegt. 
Es dürfte daher dieſes nach den Quellen und mit ſtrenger Gewiffens 
baftigkeit gearbeitete Werk eine bedeutende Luͤcke in der neueren Kir: 


chengeſchichte ausfüllen, da uns die Einzelheiten von Calvin's Les 
been fo gut wie unbefannt, und namentlid die gemüthliche und 
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zarte Geite feines Beiftes, wie fie in feinem Privatleben, feiner Cor⸗ 
tefpondenz und treuen Geelforge bervortritt, uns faft ganz verborgen 
geblieben war, Ueber achthundert ungebrudte Briefe haben dem 
Verf. zu Gebote geflanden. Gin foldyes grünblihes Werk wurde 
ſchon laͤngſt erwartet und wirb in der jepigen Zeit um fo mehr eine 
gute Aufnahme finden, ba die Kirche einem fo bedeutenden Kampfe 
entgegengebt und wir in Galvin’s Werken und Schriften für den- 
feiden Waffen die Zülle, fo wie die Grundlage der Verfaflung der 
evangeliiden Kirche der katholiſchen gegenüber finden. Der Verf. ift 
jedody weit entfernt, nur polemifch zu Werke zu gehen; obwohl er 
zwar barauf hinmeifet, daß in der römifchefatholifchen Kirche ein bes 
deutender Abfall vom Papfttbum zu erwarten ift, fo ift er doch alles 
je bereit, das Gute und Ghriftiiche audy bei den Gegnern anzuer⸗ 
ennen. 

Sn der Vorrede zum dritten Bande lernen wis den Geift Ten» 
nen, der ibn leitete. „Es bat die Reformation ein Werk begonnen, 
welches vollendet werden muß; das alte jefuitiiche Spinngewebe, wels 
ches wieder über und ausgeworfen wird, muß zerrifien werden; die 
edangelifhe Kirche muß ihren apoftolifhen Höhepunkt erreichen. 
Schon früher hat fie an der Läuterung der Latholifhen Kirche Theil 

ehabt, und wir reichen mit Vertrauen die Bruderhand den Vielen 
n jener Schweſterkirche, bei weldgen der Irrthum zurüdtritt, well 
fie mit uns die evangelifche Wahrheit wollen.” — Auch auf dem 
Gebiete der evangelifchen Kirche — Werk als zeitgemaͤß. 
„In Deutſchland wird es dazu beitragen, d Gott will,” aͤußert der 
Berf., „die Zwiftigkeiten unter uns und die Aufreizungen gegen die 
zeformirte Kirche zu entfernen, und Denjenigen ins Gewiflen re 
den, welde ihrer Schweftergemeinde gern mit der alten Abneiaung, 
die fo unfäglichen Fluch über uns gebradt hat, entgegentreten moͤch⸗ 
ten. Alle wahrhaft Eyangelifchen werden ſich nicht durch falfche 
Bedenken viel Sorge und Mühe maden, und: wohl gar den tiefen 
Glauben Galvin’s an das Nachtmahl des Herrn verdädhtigen; fie 
werden mit Entfdjiebenheit und Begrifterung auf das Cine, was 
Roth thut, blidden, welches die beiden Kirchen verbindet, die Rechts 
fertiaung durch den Glauben in Shriftus, von der Calvin wie 
Luther auf allen Seiten feiner Werke erktärte, daß fie das Leben ber 
Kirche fey. In einer Zeit, wo fo Großes zu thun ift, haben wir 
nicht Zeit zum Streit, und werben nad einem unbeiligen Kriege 
in dem feligen Frieden und in der Einhelt des Bekenntniſſes feſt⸗ 
ſtehen, weiches alle evangelifcdyen GShriften vereinigt. Das Schidfal 
der Welt Itegt in unferer Hand, die wir den Sieg der Wahrbeit, 
nad) allen Richtungen hin, wollen, gegen den Geift des antichriftlis 


chen Unglaubens und gegen bie geiflige Herrſchſucht. Die Reforma⸗ 


toren, welde damals den Gang ber Entwidelung der Welt fo uns 
aufhaltfam beftimmt haben, zeigen uns, welch ein Schwert des Herr 
uns in die Hände gegeben hat.” 


t 


fieder aus der Gemeine für das chriſtliche Kirchenjahr 
von Victor Strauß. Hamburg (Perthes) 1843. 
8. 1 Thlr. 15 Sgr. 


Was wir lange in Deutfchland vergeblich erwartet hatten, 
oder wovon wir nur einzelne verbeißungsvolle Laute hörten, naͤm⸗ 
ld: ein wahrer Kirdyenliederdichter für vie Gegenwart, ber das 
Wort und die Hoffnung der Kirche recht lebendig in ſich aufnähme, 
ſich in ihr Leben verfentte und es nun guch wieder dichterifch ausftrömen 
könnte — das ift uns in Victor Strauß (aud der Name fey 
uns eine gute Vorbedeutung, fo wie die Leitung des Verfaflers, wos 
von wir hörten, mehr noch als das ift) erftanden. Die gegenwärs 
tige Liederfammtung, der redende Beweis davon, daß wir recht geurs 
theilt haben, bewegt fidy in dem Rahmen des Kirchenjahrs, welchen 
der Verfaſſer mit Recht als eine Spur des 'göttlichen Fingers bes 
trachtet. Voran geben Lieder über die großen creativen und ethi> 
fhen Grundmomente (Schöpfung, Ehe, Eündenfall, Gefeg, Opfers 
dienft, Verheißung); dann nad der Reihe der Sonntage, den Bes 


ſchluß machen allgemeine Gonntagslicder, Tauf⸗, Kbendmahlss,. 


Zrauungss und Begräbnißlieder. Was wir im Einzelnen über bie 
Gabe im doppelten Sinne (was dem Dichter gegeben und was er 
der Gemeine gibt) zu fagen haben, reducirt fidy auf Folgendes, In 
den meiften diefer Lieder klingt das Erz der alten Tage durdy; man 
hört es, der Werfafler ift aus dem Worte der Kirche geboren. Die 
tiefften. Momente des Gtaubens, welche durchlebt werden müffen, 
ehe fie gefungen werden, treten überall hervor, nicht der ausgewas 
dene Flußſand fogenannter evangelifcher Gedanken, denen der Les 
ensodem des Evangeliums abgeht. Hein, einfach, zuͤchtig, keuſch 
bewegt fich der Dichter, auch wo die hoͤchſten Geheimniffe ausgelpros 
hen werden, ftets unter firenger Leitung des Bibelworts. Die Mes 
lodien find überall Lünftlerifch und finnig beadytet (3. B. vom Ges 
fege und am 2. Advent die Melodie: O Swigkeit, du Donnerwort”; 
vom SOpferdienfte: „Geelenbräutigam”; von der Verheißung: „DO du 
Liebe meiner Liebe”). Wohl mögen wir deshalb erwarten, daB des 
Verfaflers Bitte (gleich Luther’s vordem) im gehalts und geiftreichen 
Nachworte: „man wolle doch die Rüdfidyt haben, feine Lieder weder 
zu ändern, noch zu kürzen, noch etwas hinzuzufegen,” in Erfüllung 
eben werde. — Und fo empfeblen wir, bdiejes töftlihe Buch allen 
Sreunben Chriſti überhaupt, ben lieben Gemeinegliedern, den erwachs 
fenen und den zumadhfenden insbefondere, empfehlen es zum Kirchens, 
Haus⸗ und Schulgebrauch, empfehlen es zur allfeitigen Berbreitung, 
wie zur treueften Benugung. 


Die deutiche Nationalliteratur, feit dem Anfange 
des achtzehnten Jahrhunderts, befonders feit Teffing, 
bis auf die Gegenwart, hiftorifch und äfthetifchsfritifch 
dargeftelt von Dr. Joſeph Hillebrand, Oberftus 
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dienrath und Profeffor an der Univerfität in Gießen. 
Ir Theil. Hamburg und Gotha beifr. u. U. Perthes. 


Im obigen Werke will der Verf. die Geſchichte ber neuen 
deutfchen Litteratur in zufammenhängendem Vortrage und freier 
Darftellung ausführen. Geine Abficht geht vornehmlidy bapin, 
diefe Periode unferer Rationallitteratur zugleich dem größeren ges 
bildeten Yublicum, fo weit es ohne Beeinträdtigung ber Gruͤnd⸗ 
lichkeit gefcheben Tann, zur Anſchauung zu bringen, wobei mehrjaͤh⸗ 


rxige alabemifche Borlefungen die Grundlage bilden. Dieſer erfte 


Theil umfaßt in drei Büchern das achtzehnte Jahrhundert bis 
um Anfange ber 9Oger Jahre, der zweite Theil, weldyer bald nach⸗ 
olgen wird, foll gleichfalls in drei Büchern die weitere Dead 
bis auf die Gegenwart barftellen. 


Bei Friedrich Perthes in Hamburg ift erſchienen: 
Neander, A., allgemeine Gefchichte der hriftlichen Res 
ligion und Kirche. 5. Bdes 28 H. oder 10r Bd. des 
Ganzen. Auf gutem Papier 3 Thlr. 224 Sgr. 
Daffelbe. Wohlfeile Ausgabe _ 2 Thlr. 
Geſchichte der Europäifchen Staaten von Heeren und 
Ukert. 21fte Lfg. 28 9. gr. 8. 3 Thlr. 5 Sgr. 
oder: En 
Wahsmuth, W.. Geſchichte Frankreichs im Revolus 
tiongzeitalter. Ar (le&ter) Theil mit ui LE zum Gan⸗ 
zen. gr. 8. 4 Thlr. 


| Henry, Paul, das Leben Galvin’s, des großen Refor⸗ 


matord. 3. Bandes 2te Abtheilung. gr. 8. 2 Thlr. 
Das ganze Werk ift hiermit gefchloffen und Foftet 
10 Thlr. 15 Sgr. 


Umbreit, Sommentar “ den Propheten. Aten Bandes 
1fte Abtheilung: kleine Propheten. gr. 8. ı Thlr. 
In Kurzem erfcheint: 
Tholuck, philologiſch⸗theologiſche Auslegung der Berg⸗ 
predigt. Ite Auflage. 
Bartbold, Geſchichte von Rügen und Pommern. Aten 
Bdes 2te Abth. Schluß des ganzen Werkes. 


Mitter, Gefhichte der Philofophie. &r BP. Der chriſt⸗ 
lichen Philofophie Ar Bd. 


Aſchbach, Zoh., Geſchichte Kaifer Sigmund’s. gr. 8. 
Ar clegter) Band. : 


Neander, A., das keben Jeſu Chriſti. 4te Aufl. 


Bei Friedrich & Andr. Perthes iſt erſchienen: 
Neuchlin, Dr. H., Geſchichte von Port⸗Royal. gr. 8. 
2r Bd. (Schluß) 4 Thlr. 

Beide Bände complet koſten 8 Thlr. 


Hillebrand, die deutſche Nationalliteratur ſeit Leſſing 

bis auf die Gegenwart. Ir Band. gr. 8. geh. | 
1 Thlr. 26 Sgr. 

Der Ie Band erfcheint in. wenigen Monaten. z 


Bei G. W. F. Mülter in Berlin ift erſchienen: R 
Lisco, Dr. %. G., Das Geremontalgefeg des 
AltenTeftamentes. Darftellung deffelben und Nachs 
weis feiner Erfüllung im Neuen Zeftament. (19 Bog.) 
Ör. 8. 1842. 14 Thir. J —— 


Bei G. W. F. Muͤller in Berlin iſt erſchienen: 


Lisco, Dr. F. G., Erbauet Euch auf Euern al 
lerheiligſten Glauben! Ein Andachtsbuch. Mit 
einem Kupfer (Chriſtuskopf). Or. 8. (43 Bog.) 1843. 
n. 24 Thlr. (feine Ausgabe n. 3 Thlr.) 


Obgleich die afcetifche Litteratur in den legten Sahrzehnten reich- 
li genug bedacht worden ift, fo kann man deflenungeachtet audy. 
wieder über den Mangel an wahrhaft tüchtigen Erbauungsbüchern 
Faar führen, indem eben fo viele unter ihnen an dogmat. Enghers 
zigkeit, wie an jener moralifch flüffigen Sentimentalttät leiden, die 
es mit Beiner Partei verderben will, 
-  Danun, wie bekannt, die Schriften des Herren D. Li co in weiten 
Kreifen des Ins und Auslandes reichen Anklang gefunden haben, fo 
darf auch diefes neue Erbauungsbudy fchon im Voraus auf eine güns 
ige Aufnahme rechnen, die eö um fo mehr verdient, als es nicht 
bloß die gerügten Fehler glüdlich vermeidet, fondern auch durch feis 


Theol. Stud. Jahrg. 1845, 35 





an — feine Form und eine beiden angemeſſene Ausftattung ſich 
au zei ne 0 — 

Auf bibliſcher und glaubensfriſcher Grundlage und mit Reruͤck⸗ 
fihtigung des Kirchenjahres fpiegeit ſich das dhriftliche ‚Leben in 
diefen Betrachtungen in feinen widtigften Eigenthümlichleiten ab, 
wobei zu fpecielle Unterfuchungen, welche in der Regel bie Erbauung 
mehr lähmen, als fördern, glücklich vermieden werben. 

In der Korm, die nur ein chriftliches Nachdenken und ein wohls 
vorbereitetes Gemüth verlangt, wechfeln Profa und Poefie mit eins 
ander, und dann findet man auch die angemeſſene Länge beobachtet. 
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Bei G. W. 8. Müller in Berlin iſt erfchienen: 2 
Möller, A. W., Lic. (Pfarrer zu Lübbede bei Biele⸗ 
feld), Katehismud der Scheidelehren der 
evangelifchen und römiſch-katholiſchen Kir, 


che. Für die Unterweifung der Jugend nach Dr. Zus - 


ther’8 Hauptitüden geordnet. 2te verb. und verm. Aufl. 
1845. (43 Seiten). Preis 2 Sgr. 


Für 15 Stellen in bemfelben, die die Genfur ſtrich, hat das Ober 
cenfurgericht die Druderlaubniß ertheilt, . 


In der jegigen Zeit, wo ein kirchliches Intereffe wieder allge 


mein wird, muß es für Jeden von Wichtigkeit feyn, die Unterfcei- 
dungslehren der beiden bedeutendſten dhriftlichen Gonfeffionen zu Ten 
nen. Das vorftehend angekündigte Büchlein erfünt diefen Zweck. 


Bi G. W. F. Müller in Berlin iſt erfchienen: 
„Suchet in der Schrift.“ Spruchregifter über das 
Alte und Neue Teftament, mit Ausfchluß der Apokry⸗ 
phen. Ein Nadıtrag für die Beſitzer fämmtlicher vers. 
fchiedenen Bibelmerfe, fo wie ein Hülfgbüchlein für 
Theologen und Bibellefer. (Aus Dr. F. ©. Lis co's 
Bibels Ausgabe befonderd abgedrudt) SKI. hoch 4. 
1844. (4 Bog.). Preis broch. 3 Chr. 


So eben ift erfchienen: 

Meyer, H. A. W. fritifchseregetifcher Kommentar Ab: 
d. N. T. Iſte Abth. Afte Hälfte: das Evangel, Mats 
thäi. Zweite, gänzlich umgearbeitete Ausgabe. gr. 8. 
1 Thlr. 10 Sgr. 


Schulte, A., Fürwahr Er trug unfere Krankheit. Das 
Kreuz. Zwei Reihen Faſtenandachten. gr. 8. 12 gl. 
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Müller, W., Gefchichte und Syſtem a; altdeutfchen 
ö Religion. gr. 8 1 Thlr. 16 gl. | 
Sm Januar 1845 erſcheint: * 
Vierteljahrſchrift für Theologie und Kirche. Herausg. 
en tüde und R. Wiefeler. gr. 8. 4 Hefte. 
2 r. 


Es 


Bei Unterzeichnetem iſt fo eben erfchienen und durch alle Buch: 
handlungen zu beziehen: 2 


Roͤhr's Reformationspredigt 1844, 
- Die. vollfommene Einheit unferer Kirche im Wefentlichften 
x ihres chriſtlichen Bekenntniſſes. 
gr. 8. gef. 4 Sgl. 


Die erhabenen Ideen, welche der beruͤhmte Verfaſſer in obiger 
Predigt ausſpricht, finden ihre weitere Entwickelung in deſſen 


Grund- und Glaubensſaͤtzen, 


einem Werke, welches jeder Gebildete mit hohem Intereſſe leſen wird. 
GErſchienen iſt daſſelbe in britter Auflage 1843 bei Unter: 
zeichnetem und koſtet im Ladenpreife 264 Ger. | 


Neuftadt a. d. D., im November 1844, 
J. K. G. Wagner. 


Fuͤr Geiſtliche und Conſiſtorien! 


Bei I. K. G. Wagner in Neuſtadt a. d. O. iſt fo eben er⸗ 
ſchienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Die pfarramtlichen Beſoldungen 

vom Standpuncte der Moral und der chriſtlichen Religion, 
ſowie der Geſchichte, Politik und Oekonomie betrachtet, 
von 
E. 82 Hagen, 
| Pfarrer und Adjunct in Kothenftein bei Jena. 

gr. 8. 29 Bog. Preis 1 Thlr. 21 gGr.—1 Thlr. 264 Ser. 
"Gegründet auf reihe Erfahrung und ausgearbeitet mit treffen 
dem Scarfbiide und Eritifher Sichtung der befien Hüıfsmittel, 
tritt bier ein Werk in den Kreis der Kitteratur, welches zuerft 
‚einen Gegenftand befpricht, der feit Jahrhunderten ſchon Urſache ges 

. 35» 
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rechter Klagen gerdefen, und es verdient um fo mehr die Theilnahme 
des tbeologifchen Yublicums, als es neben den intereflanteflen Auf⸗ 
fhlüffen über den Urfprung der geiftlihen Befolbungen zugleich die 
treffendften Rathfchläge zur Verbefferung derfelben gibts 


| Im Verlage der Gebrüder Bornträger in Königsberg if 
fo eben erfchienen: 


Kena a n, 
Volks- und Religionsgeſchichte Israels. 


Bon D. Cäſar v. Lengerke. 
Erſter Bd, (bis zum Tode Joſua's). Preis 8 Thlr. 25 Sgr. 


Ba 
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Im Verlage der Buchhandlung des Waifenhaufes in 
Halle ift erfhienen und durch jede Buchhandlung des Ins unb Aus: 
landes zu erhalten: ; 

Arnobii adversus natienes libri VI. Ex 
nova cod. Paris. collat. recens., notas omnium editor. se- 
lectas adiecit, perpetuis commentariis illustr.D.G.F.Hil- 

‘debrand. Adiectae sunt Rigaltii et Delechampii no- 
tae et emendationes primum editae. Acced. variae Mi- 
nucii Felicis apologetici lectiones et Bernhardyi in Ar- 
nobii libr. prim. emendationes. 8 mai. 3 Thlr. 15 Sgr. 
(3 Thir. 12 Ggr.). 


Becder, K. F., Erzählungen aus der alten 
Welt für die Sugend. 3 Theile mit 15 Stahlftichen. 
Ite verbeflerte Auflage. 8. fauber carton. 2 Thlr, 
20 Sgr. (2 Thlr. 16 Ögr). 
Inhalt, Ir Theil: Ulyffes von Ithaka, mit 5 Stapiftihen. 

2r Theil: Achilles, mit 5 Stahlftihen, Ir Theil: Kleinere griechi⸗ 

fche Erzählungen, mit 5 Stahlſtichen. 


Im Jahre 1842 erfchien hierzu ein Ar Theil unter dem Titel: 

Die Gefchichte der Werferkriege nach Herodot für 
— bearbeitet von F. J. Günther. 8. carton. 
1 Thlr. J | 


Ovidii, Nason. Publ. Metamorphoseon 
libri XV. Editio XVII. ad vulgat. lectionem proxime 
revocata. 8. 10 Sgr. (8 Ggr.). 


Schmidt em ud Wilh. Wen Ele⸗ 
——— eiecbitchen Sprache Ihe Abs 








theifung. Beifpiele zum Ueberfegen aus dem Griechi⸗ 
fhen ind Deutfche. Zweite, durch eine Reihe zufam- 
nn Lefeftüde vermehrte Auflage. 8. 20 Sgr. 
(16 Ggr. | ' | 


Deſſelben Buches 2te Abtheilung. Beifpiele um Ueber: 
fegen aus dem Deutfihen ind Griechifche. Zweite Auf, 
‘ Tage. 8. 75 Sgr. (6 Ggr.) 


Zeitſchrift für proteftantifche Geiſtliche. Her⸗ 
ausgegeben von C. Chr. Lebr. Franke und H. A. 
Niemeyer Ir und 2r Band (a 3 Stück). gr. 8. 
a Band 2 Thlr. | 


Bei G. W. F. Müller in Berlin iſt erſchienen: 


Alt, Dr. Heinrich, Der chriſtliche Cultus im 
feinen verſchiedenen Entwidelungsformen 
und feinen einzelnen Theilen, dargeflellt und 
mit ausführlichen Inhaltsanzeigen und Negiftern ‚vers 
fehen. ®r. 8. Br. (40 Bog.) n. 24 Thlr. ' 


Inhalt: I. Der Urfprung der Sonntagsfeler. II. Der 
Sonntag, ein —— III. Der Sonntag, ein Tag 
der Heiligung, und feine gottesdtenfllihen Stunden. 
IV. Die Kirchenglocken. V. Der Kirhenbefud. VI. Der: 
Gintritt in bas Gotteshaus. 1) Das Neigen bes Hauptes 
beim Gebet. 2) Das Falten der Hände. 3) Das Beten mit vors 
gehaltenem Hute. 4) Das Beten des Baterunfer. 5) Das Weihs 
waſſer. 6) Das Zeichen bed Kreuzes. VII. Das Gotteshaus 
und feine innere Einrihtung. 1) Die Kirchenftüble. 2) Die 
Kanzel. 3) Das Kanzelpult. 4) Die Ganbuhr. . 5) Der Altar. 
6) Die Nebenaltäte. 7) Die Reliquien. 8) Die Bilder in den Kir: 
hen. 9) Die Weihgeſchenke in der Kirche. 10) Die Amtstracht 
der Geiftlichen. 11) Die Orgel. VII. Der Gottesdienft und 
feine liturgifhe Anorbnung A. Der altchriftiide Sonn⸗ 
tagögoftesbienft. B. Der Sottesdienft der morgenländifchsgriechifchen 
Kirche. C. Die Eatholifhe Meffe. D. Der Iutherifche Gottesbienft. 
E. Der Gonntagsgottesdienft der Keformirten. F. Der Gottesdienft 
der englifchsbifchöflichen Kirche. G. Der proteftantifche Gottesdienft 
feit dem Beitalter ber Reformation. IX. Das Morgenlieb, 
x. Das Sündenbekenntniß. XI Das Kyrie XI. Das 
Gloria. XI. Der Altargefang. XIV. Der Herr fey 
mit Eud. XV. Die Eollecte. XVI. Das Amen. XVII. Das 
Gebet Jeſu. XVII. Die Epiftel und das Evangelium. 
XIX. Das Hallelujah. XX. Das Glaubensbetenntniß. 
XXI Die Kirhenmufit, XXI. Das Hauptlied. XXI 
Der Klingelbeutel, XXIV. Die Predigt. XXV. Das 
‚allgemeine Kirchengebet. XXVI. Die kirchlichen Mel» 

dungen. XXVII. Das Baterunfer, der Friedenswunſch, 


\ 


die Gollecte und der Gegen. — Erſter Nachtrag: 
I. Die Wochentage in kirchlicher Beziehung. II. Das 
Kirchenjahr mit feinen Feften. A. Die Fefte des Herrn. 
B. Die Marienfefte. C. Apoftels und Märtyrerfefte. D. Andere 
Feſte. Zweiter Nachtrag: Grundriß einer alten hrift- 
lihen Kirche nebſt Erklärung. 


4 


Bei G. W. F. Müllerin Berlin iſt erfchienen: 


Löſſel, 9, wahre Mährlein für Groß und 
Klein. 184, (10 Bogen), Preis br. & Thlr. Ä 


Das Buch umfaßt folgende Erzählungen: 1) der König und 
fein Narr; 2) die Hochzeit im Wafler ;-3) der Gluͤcksritter; 4) Guckla 
Yuppentopf; 5) der große Hand; 6) Aennchen Plaudertaͤſchchen; 
7) der ftille Friedel; 8) die fchöne Here; 9) Weischen ; 10) der 
flarke Felix; 11) Duldchen; 12) der Verderber; 18) Eva und Adamz 
14) Nimmerfatt; 15) die Nachbarn ; 16) die Gewerbefchau zu Hmym ;- 
17) die ungleihen Brüder ; 18) der bekehrte Quaͤker. 

Eltern, welche ihren Kindern eine religiö'e Lectüre in einer ber 
Kindheit anfprechenden Form wünfchen, werden bier ihre Befriedis 
gung finden. 


Im Verlage von Dunder und Humblot in Berlin Ift-fo 
eben erichienen : ; 
Dr. Carl Daub’s 
philofophifche und theologische Vorlefungen, 


berauögegeben von 
Ph. Marheineke und Th. W. Dittenberger. 
Siebenter Vand. 
Auch unter dem Titel: 
Syſtem der chriſtlichen Dogmatik. 
Zweiter und letzter Band. | Ä 


* Subferiptiongpreis bei Abnahme des Ganzen 14 Thlr.; 
Ladenpreis bei Abnahme einzelner Abtheilungen 2 Thir. 


Gd. I—VIL often im Subferiptionspreis 15% Thlr.) 


Auch diefee Band der Daubſchen Vorlefungen, weldyer die Korts 
fetung und den Schluß der Dogmatik enthält, geichnet ſich ſowohl 
durch wiffenfhaftlichen Ernft als echt chriſtliche Gefinnung bes Vers 
faſſers aus. MWeberall feiner Aufgabe ſich bewußt, das fpecififche 

chriſtliche Element mit dem wiſſenſchaftlichen durchdringend, zeigt er 
auf eine klare und überzeugende Weife die Wahrhrit der einzelnen 
chriſtiichen Glaubensiehren und ihre Berechtigung ber Kritik gegens 
über auf. Demnach fteht wohl zu erwarten, daß biefes vortreffliche 
Werk, zumal bei den gegenwärtigen Bewegungen auf dem Gebiete 
des wiflenfchaftlichen und kirchlichen Lebens, nicht allein bei den Theo⸗ 
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r 
logen Anerkennung finden, fondern aud) die Aufmerkſamkeit des ge⸗ 
ı bildeten Yublicums in Anſpruch nehmen wird. 
Einzeln find. unter folgenden Ziteln zu haben: ‚ 
Bd. I. Vorleſungen über die philofophifche Anthropologie. Laden⸗ 
| preis 25 Thlr. | . 
8b, I. Vorleſungen über bie Prolegomena zur Dogmatik und über 
die Kritik des Beweifes für das Dafeyn Gottes, Las 
denpreis 23 Thlr. j \ 
Bd. III. Vorlefungen ‚über die Prolegomena zur theologilchen Dos ' 


' 


Im Verlage der Buchhandlung des Waifenhaufes in 
Halle ift fo eben erichienen und durch alle Buchhandlungen des ne 
und Auslandes zu erhalten: * 
Diedrich, Dr. Chr., Hülfsbuch für den Relis- 

ala auf der oberften Lehrſtufe 

er Gymnaſien. Ir Band, erfte Abtheilung. (Der - 
hriftlichen Glaubenslehre erfte Hälfte) Nebft einer 
einleitenden Abhandlung über die Anforderungen der 
Gegenwart an den Religiondunterricht in den oberften 
Gymnaſlalklaſſen. gr. 8. 1 Thir. 15 Ser. | 


| Auch unter dem Titel: 

Das Chriſtenthum auf bibliſch-kirchlichem 
Standpunkte, dargeſtellt für wiſſenſchaftlich gebil⸗ 
dete Leſer von Dr. Chr: Diedrich u. ſ. w. 


ſchi Von demſelben Verfaſſer und in demſelben Verlage er⸗ 
ſchien: — 
Hülfsbuch für den Religionsunterricht in 
den unteren Gymnafialflafien, Volks⸗ und 
| DSürgerfchulen. 2 Thle. gr. 8. 1841. 1842. 3 Thir. 


4, Sor. . 
hell Die chriſtliche Glaubenslehre. 1Thlr. 
r | 


gr. Ä 
- Zweiter Theil. Die chriftliche Sittenlehre, 1 Thlr. 


Schmidt, Dr. Herm. (Director des Gymnaſiums zu 
Wittenberg), Fünf Reden am Gymnafſium zu 
tedland in Mecklenburg⸗Strelitz bei öffentlichen 

Ahulfeierlichleiten gehalten. gr. 8. brod. 10 Sgr. 
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Bei ©, ©. J. Müller in Berlin iR erſchienen: 


Lisceo, Dr. F. G. die Bibel, oder die ganze heis 
lige Schrift des Alten und Reuen Teſtamen⸗ 


„ta 


- 


te 6, nach der Deutfchen Ueberfegung Dr. M. Luthers.” 


Mit Erklärungen, Einleitungen, Auffäten und Regis 
ftern. Zum @ebrauche für alle Freunde ded göttlichen 
Wortes, infonderheit für Lehrer in Kirchen und Schus 
ten bearbeitet. 
I. Abtheilung: Dad Alte Teftament. 


Erſter Band, 9 Bog. (48 Doppelbog.), die hiſtor. Bücher 
enthaltend, Kl. hoch Ato, 1844, n. 81 Thir. 

Inhalt: Allgemeine Einleitung in d. Schriften d. X. Teſts. — 
Bon den hHiftorifchen Büchern des A. Teſts. im Allgemeinen. — Eins 
leitung in die 5 B. Mofie. — Einleitung in das 1. B. Mofis. — 
1. B. Moſis. — Tabelle über die Völkergenealogie. — Weber bie 
Patriarchen und ihre Erwaͤhlung. — Ueber Mofes und bie goͤtt⸗ 
lihe Fuͤhrung Israels zu feiner Zeit. — Einl. ind. 2.8 Mo 
fit. — 2. B. Mofis. — Aufſatz über dag Gefeg: 1fter Abſchn.: 
das Sittengeſetz; Lter Abſchn.: das Geremonialgefes; Ster Abichn.: 
das bürgerliche Gefeds Moſes als Geſetzgeber. — Ginleit. in das 
83. B. Mofis. — 3. B. Moſis. — , Eimleit. in das 4. B. Mo⸗ 


fie. — 48 Moſis. — GEinleit. ih d. 5. B. Mofis. — 5. B. 
Moſis. — Voͤlkerſchau oder Nachricht über die Völker und Länder, 


deren im A. T. gedacht wird. — Bilderdienft und Abgötterei. — 
Dann folgen die anderen hiſtoriſchen Bücher des A. Teſts., jedes mit 
einer befonderen Einleitung und endli ein Abri der Gedichte der 
Juden nach dem Eril bis zur Zerſtoͤrung Ierufalems, 

Zweiter Band, 104 Bog. (52 Doppelbog.), die poetilchen, 
rophetifchen, apokryphiſchen Bücher, fo wie ein vollftändiges 
pruchregiſter über das Alte und Neue Zeftament enthaltend. 

Kl. hoch Ato, 1844. n. 94 Thlr. 

(Preis Yeider Bände bes Alten Ieflaments m. 65 Ihr.) 

Snhalt: Bon den paetifchen. Büchern des A. Teſts. — Nun 
folgen die fämmtlichen poetifhen Buͤcher d. A. Teſts., jedes mit 
einer befonderen Einleitung; über die Propheten. Dann die pros 
phetiſchen Buͤcher, jebes mit einer befonderen Ginleitung, endlich 
Einleitungen in die apokryphiſchen &chriften. Ein alphabetiſches 
Sachregiſter und ein alphabetifches Spruchregifter über das Alte und 
Neue Zeftament. Berner ift jeder Band mit ausführlichen Inhalts⸗ 
verzeichniflen verfehen, — 


II, Abtheilung: Das Neue Teſtament. Vierte ſtark 
vermehrte und verbeſſerte Auflage (zweiter unneräns 
derter Abdrud). 83 Bog. (414 Doppelbog.). Ki. hoch 

4to. 1843. n. 23 Thlr. 

(Preis beider Abtheilungen oder aller 3 Bände des Alten und Neuen 

| Teſtamentes n. 9 Zhlr.) 
Inhalt: Ginleitung in das Neue Zeftament; von ben vier 
Evangelien überhaupt, I. Geſchichtsbuͤcher: bie vier Gvan- 


— 


gelien, — mit einer beſonderen Einleitung; Harmonie ber vier 
Spangelien ; Zeitalter über die Apoſtelgeſchichte; die Apoſtelgeſchichte. 
II. Lehrbücher: Won den Lebensumftänden, der Lehre und dem 
Leben des Yeil. Apoftel Paulys; die dreizehn Epiſteln des Paulus, 
jede mit einer befonderen Einleitung; von den katholiſchen Briefen 
m Allgemeinen; die katholiſchen Briefe; der Brief an die Hebräer, 
jeder mit einer befonberen Einleitung. HI. Das prophetiſche 
- Bud: Die Offenbarung Gt. Johannis, mit einer befonderen 
ausführlichen Einleitung; ein vollfländiger Abriß ber Geographie 
von Paläftina für das Alte und Neue Teſtament; vom Reiche Got⸗ 
tes (einen- vollftändigen Abriß der Kirchengefchichte enthaltend); Ver⸗ 
zeichniß der Bücher des Neuen Jeſtaments nach ihrer wahrfcheinlis 
chen Zeitfolge ; Verzeichniß der Gleichniffe Jeſu; Verzeihniß der im. 
Reuen Teſtament erzählten, von Jeſu Chrifto und feinen Züngern 
verrichteten Wunder; Abfchnitte des Neuen Teſtaments, welche in 
der Schule gelefen werden follen und weldye nicht; alphabetifches 
Sachregiſter; Verzeichniß der fonns und fefttäglichen Perikopen. 
Hiermit ift nun das ganze Bibelwerk von Lisco vollendet. 


u 


In der Ern ſt ſchen Buchhandlung in Queblinburg iſt das Auf⸗ 
ſehen erregende, gehaltvolle Werft erſchienen: 


Das goldene Bud 


oder 

deutlicher Nachweis, daß wir den echten hiſtoriſchen 
Chriſtus verloren haben und zu demſelben zuruͤckkehren 
muͤſſen, wenn die Welt von der Knechtſchaft der Suͤnde 
und allem daraus entſpringenden geiſtigen und leibli⸗ 
chen Elende erloͤſet werden ſoll. | 

Bon Dr. Heinrich Stephani, Kirchenrath. 

212 ©. brodirt. Preis 1 Thlr. oder 1 FI. 48 Kr. 


Es enthält diefes wichtige Buch die neueften Anſichten von ben 
Grunbpfeitern der chriſtlichen Religion, — den Plan Zefu zur Erlöfung 
und Befeligung ber Menfchheit, die Verdienſte ber Apoftel, — die 
Reformation ber Kirche und daß es Gottes Wille ift, daß allen Men» 
ſchen geholfen werde und fie zur Erkenntniß ber Wahrheit gelangen. 


— 








Be G. H. Reciam sen. in Leipzig find ‚erfihienen : 
Biner, Br. G. B. Haudbud der theologifihen 
‚ kiteratur, bauptfächlich der protefiantifchen, nebft 
Be biograpbifchen Notizen über ‚die theologifchen 
Schriftſteller. 2 Bde. 3. Aufl. 1838 und 1840. @r.S. 
86 * 


62 Bogen. Preis 5 Thlr. — Erſtes Ergänzungss 
beft zur dritten Auflage, die Fiteratur bie zu Ende des 
Sahres 1841. Gr. 8. 12 Bogen. Preis 1 Thlr. 


Homiletifher Rathgeber bei dem Mebitiren über 
die evangelifchen Perikopen. Zunächſt für angehende 
Kanzelrednee. Bon Dr. theol. C. Chr. Fr. Siegel. 
2 Bände nebit Supplement, 1833—1834. 143 Bogen in 
gr. 8. Ladenpreis 75 Thlr, jegt 33 Thlr. 

Neue Materialien zu Ranzelvorträgen über die Sonn⸗ 
und Feſttags⸗Epiſteln von Dr. theol. &. Chr. Fr. Sie 
gel. 2 Bände nebft Nachtrag. 1828 und 1836. 1025 Bo⸗ 
gen in gr. 8. Ladenpreis 6 Thlr., jetzt 3 Thlr. 


Bei Zulius Klinthardt in Leipzig ift nun vollftänbig ers 
ſchienen: 


Bibliſche Lehrſtoffe 


für den geſammten religiöſen Unterricht 
in allen Claſſen evangeliſcher Volksſchulen 
ſo wie für den Confirmandenunterricht. 
Ein Sand: und Hilfsbuch für den Lehrer 
zunächft bei Erklärung des 
„Lehrbüchs für biblifchen Religionsunterricht” 
von 
Julius Kell. 
In zwei Abtheilungen. 
1. Bibliſche Geſchichte. IT. Glaubens⸗ und Pflichtenlehre. 
Gr. 8. (12 Bog.) 34 Thlr. 


Indem ber Verf. das letzte Heft ter ‚bibliſchen Lehrſtoffe“ 
‚dem Yublicum übergibt, Tann er über das Erſcheinen der III. unb 
IV. Abtheilung der Bibelkunde und Kirchengeſchichte, weldhe umfaſ⸗ 
fende Vorarbeiten erfordern, noch nidts Näheres beflimmen. In 
der vorliegenden zweiten Abtbeitung haben aber Amtsbrüber einen 
vollftändigen Commentar zu Luther's Kıtehisinus und zu des Verf. 
Lehrbuche (2. Auflage, 9 Bogen ,' Partıepreis 21 Rat), fo wie zu 
jedem andern Kitechismus. Moͤge man ürer Luther's Katechismus 
und bie bibtifche Katechetik urth:ilen wie man wolle, fo find body 
die „Lehrftoffe” gewiß eine der reichhaltigften und gedankenreichſten 
georbneten Materiatienfammlungen für jeden bibliihen Religionsuns 


-terricht, für biblifche Geſchichte und WBibelerkiärung, deven Benugung 
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durch fehr ausführliche, -umfaflende Spruch⸗, Sad: und Stels 
Ienregifter, fo wie durch fpftematifche Ueberfichten fehr erleichtert 
wird, Aud dürften die Lefer namentlih auf die Geſangbuchslieder⸗ 
citate, die deutſchen Volksſpruͤchcitate und die Sentenzen aus den 
Kirchenvätern , Luther’ und Anderer Schriften aufmerkſam zu mas 
chen feyn. Der Verleger bat den Ladenpreis für diefe beiden Abs - 
theilungen billig genug geftellt und jede Buchhandlung] in den Stand 
geſetzt, hiervon einen angemeflenen Rabatt zu gewähren, 


Bei Ludwig DOehmigke in Berlin ift fo eben erfchienen: 


enaftenberg, &. W. (Dr. und Prof), Commen 
vens eher far Pſalmen. gr. 8. 3ter Band. 2 Thlr. 


(NB. ‚Der Ifte und 2te Band often 8 Thlr. 10 Sgr. und es er⸗ 
fcheint der ate als Schlußband im künftigen Jahre.) 


Schul, E. ©. F. (Superintendent in Berlin), Samm⸗ 
lung geiftlicher Amtsreden. gr.8. Erfier Theil. 
Dritte Auflage. 1 Thlr. 75 Sgr. | 

Außer diefem erften Theile find in Kolge ber fo außerordentlich 
günftigen Aufnahme deffelben, fo wie nach vielfältiger befonberer 
ufforderung noch drei Bände erfhienen. ' 
Der zweite Band Boftet 1 Ihir,. 73 Ser. 
Der dritter Band (vornehmlich Feſt⸗, Advents⸗ und Paſſions⸗ 
Predigten) 1 Thlr. 15 Sgr. 
Der: vierte Band (Kafual und Feſt⸗Predigten) 1 Thlr. 75 Ser. 
Das.voliftändige Werk würde alfo betragen 5 Thlr. 71 Ggr, 


‚ 


‚Bei. Julius Klinkhardt in Leipzig iſt neu erfchlenen und 
in allen Buchhandlungen zu haben: 
Stimmen an das Chriftenherz 
vor dem Altare des Herrnu. 

Eine Sammlung von 
Entwürfen zu Beichtreden. 
Herausgegeben von G. N. Florey, 

Paſtor zu Lauterbach. 

Erſtes Bändchen. 

| 8. broſch. 3 Thlr. 


Des Verfaflers anerkannt homiletifches Talent, das fidy in dem 
„Schriftgemäßen Predigtentwürfen über Zerte eines volftändigen 
Kirchenjahres“ und in „Zroft und Mahnung an Gräbern” bewährt 
bat, jo daß nad) zwei Jahren von biefen Schriften die erfte Auflage 
vergriffen war, iſt die befte Empfehlung biejer netten Arbeit beffel- 





- 


ben, welche ve feinen Amtsbräbern laut Vorrede „nit als Stufe’ 
potler für träge Geiſter, fondern als Anteanug zu eigner Wkebite 
tien und zum Auffinden des Beſſern und GSelungnern, mit Ginem 
Worte: als amtsbräderliche Wtittheilung” barbietet, Der Preis if 
33 daß die Anſchaffung auch dem weniger Bemittetten er 


—— Schweighauſer'ſchen Buchhandlung in Baſel iſt 
Schenkel, D., lic. theol. Pfarrer am Münfter in Schaff⸗ 
Br ——— Zerwürfniſſe in 43— 
fen um Friedrich Hurter’s Uebertritt zur roͤmiſch⸗ 
en Kirche. gr. 8. broſch. Preis 1 fl. 36 Kr. 
oder h 


Menden, 8. W., Dr. theol., evang. Pfarrer in Kol⸗ 
mar, fiebenzehn Fefthemitien über Eehrterte. gr. 8. br. 
Preis 1 fl. 12 Ir. oder 18 gGr. : 


Bi 6, Bethge in Berlin iſt erfchlenen: | 
Zweiten N A., Dr., Matthias acine Illyricus, eine 
Borlefung. Mit autobiographiſchen Beilagen und ei⸗ 
mer Abhandiang über anchthons Verhalten zum 
Snterim von 9. Roſſel. 20 Sgr. 


Risen, 3. G., Dr., Die Parabeln Jeſu, eregetifch» hor 
pa bearbeitet. 8 Aufl. 1 FAT er: un 


&o eben MM bei %. Herbig in Leipzig erſchienen und in 
allen Buchhandlungen zu haben: 

inder, W., Dr. [Berfaffer des „Droteftantismus 
in feiner Selbfiauflöfung” und der „rs, 
fhihtedesphilofophifhendahrhunderte”], 
Dr. Carl Saas uud die unredlihen unter 
Keinen Gegnern. MNebft einigen gelegenheitlichen 
iden in das proteftantifche Treiben unferer Tage. 

8. geh, Preis 57 Zr. rhein. oder 4 Thlr. 





— 
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